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PRZEDMOWA DO DRUGIEGO ROSYJSKIEGO WYDANIA 


W publikowanym obecnie drugim wydaniu „Podstaw filozofii marksi- 
stowskiej” czytelnik znajdzie systematyczny wykład materializmu dialek- 
tycznego i historycznego. Książka przeznaczona jest dla studentów wyż- 
szych uczelni, słuchaczy szkolenia partyjnego oraz dla celów samokształ- 
cenia. 

Bez studiowania najwyższego osiągnięcia myśli filozoficznej — materia- 
lizmu dialektycznego i historycznego — nie można być w naszej epoce 
człowiekiem gruntownie wykształconym, dobrze orientującym się w wyda- 
rzeniach współczesności. Przyjęty na XXII Zjeździe Program Komunistycz- 
nej Partii Związku Radzieckiego stawia zadanie kształtowania naukowego 
światopoglądu u wszystkich budowniczych komunizmu, wychowania całej 
ludności w duchu naukowego komunizmu. Troską partii jest, aby masy 
pracujące dobrze zrozumiały bieg i perspektywy rozwoju świata, pra- 
widłowo orientowały się w wydarzeniach zachodzących wewnątrz kraju 
i na arenie międzynarodowej, by świadomie budowały życie wedle zasad 
komunistycznych. W tym celu trzeba uzbroić je w przodujący, naukowy 
światopogląd. „W warunkach socjalizmu i budowy społeczeństwa komuni- 
stycznego — głosi Program KPZR — gdy żywiołowy rozwój ekonomiczny 
ustąpił miejsca świadomej organizacji produkcji i całego życia społecz- 
nego, gdy teoria jest nieustannie wcielana w życie, pierwszorzędnego 
znaczenia nabiera kształtowanie naukowego światopoglądu wszystkich 
ludzi pracy w społeczeństwie. Ideową podstawą kształtowania tego świa- 
topoglądu jest marksizm-leninizm jako jednolity i harmonijny system 
poglądów filozoficznych, ekonomicznych i społeczno-politycznych”. 

Marksizm jako światopogląd, jako ideologia rewolucyjnej klasy robot- 
niczej, powstał przed z górą stu laty. W ciągu tych lat, obfitujących 
w doniosłe wydarzenia historyczne, pojawiały się i znikały liczne buw» 
żuazyjne teorie społeczne i filozoficzne. Teorie te bankrutowały i bankru- 
tują, nie wytrzymując próby czasu i praktyki społeczno-politycznej. Jedy- 
nie marksizm-leninizm z honorem przeszedł próbę czasu i praktyki spo- 
łeczno-historycznej. Zacięte ataki reakcyjnych przeciwników nie zdołały 
zrobić wyłomu w harmonijnym gmachu światopoglądu marksistowskiego. 
Rozwój wydarzeń historycznych na świecie w ciągu tego stulecia dowiódł 


6 Przedmowa 


niezbicie prawdziwości zasad marksizmu-leninizmu i odkrytych przezeń 
praw. 

Materializm dialektyczny i historyczny jest częścią składową marksi- 
zmu-leninizmu, jego podstawą filozoficzną. Filozofia materializmu dia- 
lektycznego jest filozofią marksistowsko-leninowską. W swoich pracach 
filozoficznych W. I. Lenin, uogólniając najnowsze dane przyrodoznaw- 
stwa i praktyki społeczno-politycznej, rozwinął dalej wszystkie zasadni- 
cze twierdzenia filozofii marksistowskiej i wzniósł ją na nowy, wyższy 
szczebel. Filozofia marksistowsko-leninowska jako żywa, twórcza teoria 
stale rozwija się i wzbogaca na podstawie nowego doświadczenia histo+ 
rycznego. Rozwiązując zasadnicze praktyczne zagadnienia budownictwa 
komunizmu w ZSRR, Komunistyczna Partia Związku Radzieckiego, jej 
Komitet Centralny rozwijają dalej również teorię marksizmu-leniniżmu. 
Teoria ta wzbogaca się także na podstawie doświadczeń walki komuni- 
stycznych i socjalistycznych partii bratnich krajów socjalizmu, doświad- 
czeń całego międzynarodowego ruchu komunistycznego i robotniczego. 
Doświadczenia te znalazły swoje ucieleśnienie w najważniejszych doku- 
mentach międzynarodowego ruchu komunistycznego, w nowym Progra- 
mie KPZR, który słusznie nazywają „Manifestem komunistycznym” współ- 
czesnej epoki. 

Twórczemu rozwojowi teorii marksistowsko-leninowskiej stoi na prze- 
szkodzie rewizjonizm i dogmatyzm. Rewizjoniści pod pozorem „rozwijania” 
teorii marksistowskiej usiłują odrzucić jej podstawowe zasady, przecho- 
dząc na ideologiczne pozycje burżuazji; dogmatycy natomiast, ignorując 
nowe doświadczenia historyczne, czepiają się starych formuł, uśmiercają 
teorię. 

Rewizjoniści marksizmu z końca ubiegłego stulecia i współcześni usiłują 
poddać rewizji podstawowe zasady teorii marksistowskiej, w tym także 
jej podstawy filozoficzne. Powtarzając reakcyjne frazesy burżuazyjne 
o „przestarzałości” marksizmu i „prymitywizmie” dzielenia filozofii na 
materializm i idealizm, współcześni rewizjoniści usiłują zatrzeć granicę 
między rewolucyjnym, rzeczywiście naukowym filozoficznym światopoglą- 
dem klasy robotniczej a idealistycznym, reakcyjnym światopoglądem 
burżuazji. Proponują uzupełnić materializm dialektyczny i historyczny 
wnioskami współczesnej burżuazyjnej filozofii i socjologii. Jednakże współ- 
czesna idealistyczna filozofia i socjologia burżuazyjna są antynaukowe 
i bezpłodne. Cechą charakterystyczną współczesnej burżuazyjnej filozofii 
i socjologii jest walka ze światopoglądem naukowym — materializmem 
dialektycznym i historycznym, walka z marksizmem-leninizmem i komuni- 
zmem. Wszystko to zaś nieuchronnie sprawia, że burżuazyjni filozofo- 
wie i socjologowie popadają w sprzeczność z rzeczywistością, z danymi 
nauki. 
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Niniejsza książka — oświetlająca podstawowe zagadnienia filozofii 
marksistowsko-leninowskiej — wymierzona jest przeciw idealizmowi i me- 
tafizyce. Autorzy postawili sobie za cel zwalczanie zarówno rewizjonizmu, 
jak i dogmatyzmu, zadanie walki o twórcze ujmowanie zagadnień świa- 
topoglądu marksistowskiego. 

. 

Pierwsze wydanie tej książki ukazało się w maju 1958 roku w nakładzie 
ponad milion egzemplarzy. Cały nakład został wyczerpany. „Podstawy 
filozofii marksistowskiej” zostały przetłumaczone na język niemiecki, czeski, 
bułgarski, polski, rumuński, węgierski, wietnamski, hiszpański, japoński 
i in. Dowodzi to, jak bardzo potrzebna była tego rodzaju publikacja. 

Publikowane obecnie drugie wydanie w zasadzie zachowuje treść po- 
przedniego. Jednakże w książce trzeba było uwzględnić historyczne wy- 
darzenia ostatnich lat, a głównie nowe zadania, jakie stanęły przed krajem 
w związku z wkroczeniem w okres rozwiniętego budownictwa komunizmu. 
Historyczne XXI i XXII Zjazdy partii wniosły ogromny wkład do rozwoju 
teorii marksistowsko-leninowskiej we wszystkich jej częściach składo- 
wych, który powinien być wykorzystany w najszerszym zakresie w trakcie 
studiowania materializmu dialektycznego i historycznego. Autorzy książki 
usiłowali ze wszech miar uwzględnić teoretyczne i praktyczne wnioski 
nowego Programu KPZR, który stanowi nowy etap w rozwoju rewo- 
lucyjnej teorii Marksa, Engelsa, Lenina. 

W pracach nad przygotowaniem drugiego wydania uwzględniono także 
doświadczenia posługiwania się książką w charakterze podręcznika w wyż- 
szych szkołach oraz liczne uwagi na jej temat zawarte w recenzjach i li- 
stach czytelników, najcenniejsze uwagi krytyczne i opinie katedr filozofii 
szeregu uczelni itd. 

Zgodnie z życzeniami czytelników do książki włączono nowe paragrafy 
o rewolucjach narodowowyzwoleńczych i ich roli w obaleniu imperia- 
lizmu, o wojnach jako zjawisku społecznym, o walce przeciw wojnie, 
o powszechny pokój; paragrafy te włączone zostały do rozdziału XV. 
Nadto w rozdziałach XIV i XV dodano fragment o armii jako narzędziu 
władzy państwowej. Wszystkie te zagadnienia wyłożone zostały pod kątem 
studiowanego przedmiotu — materializmu historycznego — i z uwzględ- 
nieniem tego, że na wyższych uczelniach wykładane będą jako osobny 
przedmiot podstawy naukowego komunizmu. 

W celu zachowania poprzedniej objętości książki autorzy uznali za 
celowe usunąć z książki rozdział II — „Walka materializmu i idealizmu 
w historii filozofii epoki przedmarksistowskiej”. Krótkie informacje z tego 
zakresu włączone zostały do innych rozdziałów; czytelnicy pragnący bar- 
dziej szczegółowo zapoznać się z materiałem historyczno-filozoficznym mo- 

gą korzystać z istniejących podręczników historii filozofii, a także z dru- 

giego rozdziału poprzedniego wydania „Podstaw filozofii marksistowskiej”. 
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W przygotowaniu części ogólnofilozoficznej rozdziału XVIII (krytyka 
współczesnej filozofii burżuazyjnej) udział wzięli kandydaci nauk filozo- 
ficznych W. W. Msawienieradze, M. L. Cxalin i J. W. Minkiawiczus. 

Autorzy książki składają podziękowanie wszystkim czytelnikom za na- 
desłane opinie i uwagi oraz liczą na ich pomoc w dalszej pracy nad pod- 
ręcznikiem. 


Autorzy 


20 kwietnia 1962 


WSTĘP 


ROZDZIAŁ I 


PRZEDMIOT FILOZOFII 


Marksizm jest jednolitą, harmonijną nauką, zawierającą trzy 
części składowe: filozofię, e ekonomię polityczną i i teorię socja- 
lizmu naukowego. Te części składowe marksizmu są wewnętrz- 
nie, nierozerwalnie ze sobą powiązane. Materializm dialektyczny 
i historyczny jest ogólnoteoretyczną filozoficzną podstawą mar- 
ksizmu, podstawą jego ekonomii politycznej, komunizmu nauko- 
wego oraz strategii i taktyki partii marksistowskich. Bez dokła- 
dnego poznania filozofii marksistowskiej nie można należycie zro- 
zumieć marksizmu-leninizmu. Nawet przeciwnicy nauki Marksa 
przyznają marksizmowi wewnętrzną harmonię, jedność, żelazną 
logikę, konsekwencję, które są wynikiem zastosowania we wszyst- 
kich jego częściach składowych jednolitej metody, jednolitego 
światopoglądu. Filozoficznym światopoglądem rewolucyjnej kla- 
sy robotniczej i jej partii marksistowskich jest materializm dia- 
lektyczny i historyczny. 

Co wchodzi w zakres badania filozofii marksistowskiej, co jest 
jej przedmiotem? Jaki jest stosunek filozofii marksistowskiej do 
innych nauk i różnych form świadomości społecznej? Łatwiej 
będzie nam odpowiedzieć na powyższe pytania, gdy spojrzymy 
na nie z historycznego punktu widzenia. Filozofia marksistow- 
ska — to prawidłowy rezultat całego dotychczasowego rozwoju 
postępowej filozoficznej i naukowej m _my: ludzkości; opiera się 
ona na dorobku tej myśli, a zarazem jest jakościowo nowym, 
wyższym szczeblem w rozwoju filozofii. Dlatego należy przede 
wszystkim wyjaśnić, jakie zagadnienia i w jaki sposób rozwiązy- 
wała filozofia poprzedzająca marksizm. To pozwoli nam zrozu- 
mieć, czym różni się filozofia marksistowska od wszystkich 
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innych kierunków filozoficznych i dlaczego powstanie materia- 
lizmu dialektycznego i historycznego oznaczało przewrót rewo- 
lucyjny w dziedzinie filozofii. 


1. PODSTAWOWE ZAGADNIENIE FILOZOFII. 
MATERIALIZM I IDEALIZM JAKO GŁÓWNE KIERUNKI 
W FILOZOFII 


Nazwa filozofia” pochodzi od greckich słów „fileo” — „mi- 
łuję” i „sofia” — „mądrość”, co oznacza umiłowanie mądrości. 
Jednakże etymologiczny sens słowa „filozofia” nie określa je- 
szcze przedmiotu, treści i zadań filozofii. Prawidłową definicję 
filozofii można dać jedynie wtedy, gdy uwzględni się jej cechy 
szczególne, różniące ją od innych nauk i innych form świado- 
mości społecznej, rozwijały się one bowiem w związku ze sobą, 
oddziałując na siebie nawzajem. 

Główna cecha filozofii polega na tym, że od chwili swego po- 
wstania stanowiła ona w większym lub mniejszym stopniu jedno- 
lity światopogląd, tzn. system ogólnych poglądów na świat: na 
przyrodę, społeczeństwo, człowieka. 

Każdy człowiek zdobywa określony światopogląd; może to być 
światopogląd nie przemyślany, który powstał w sposób żywio- 
łowy, pod wpływem warunków życiowych i częstokroć składa się 
z mieszaniny różnych sprzecznych poglądów i wyobrażeń o świe- 
cie. Filozofia natomiast nie jest po prostu sumą, lecz systemem 
poglądów i wyobrażeń o świecie, wynikiem świadomego zastoso- 
wania określonego punktu widzenia, całokształtem określonych 
zasad. Zasady te zawsze wyrażały ideologię określonej klasy spo- 
łecznej, warunki jej życia i jej interesy. 

Na różnych szczeblach swego rozwoju filozofia zajmowała się 
badaniem różnych zagadnień. Początkowo obejmowała ona mnó- 
stwo takich problemów, które obecnie są domeną nauk specja- 
listycznych. Ale jakkolwiek zmieniało się pojmowanie przedmio- 
tu filozofii, jej głównymi zagadnieniami zawsze były zasadnicze 
zagadnienia światopoglądowe; odpowiadała ona na pytania: czym 
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jest otaczający nas świat, czy istnieje on wiecznie, czy też po- 
wstał w ten lub inny sposób, jakie miejsce w świecie zajmuje 
człowiek, czym jest nasza świadomość, jaki jest jej.stosunek do 
świata itd. 

Podstawowym zagadnieniem światopoglądu jest zagadnienie 
stosunku myślenia do bytu, ducha do przyrody. Co jest pierwot- 
ne, co istniało na początku: przyroda (byt, materia), czy też duch 
(rozum, świadomość, idea)? Innymi słowy, czy materia poprzedza 
świadomość, czy też, przeciwnie, świadomość poprzedza materię? 
Czy byt, materia, określa myślenie, czy też na odwrót? 

Wszystkie zjawiska, z którymi zwykle mamy do czynienia, 
można zaliczyć albo do zjawisk materialnych, tzn. istniejących 
poza naszą świadomością (przedmioty i procesy zewnętrznego 
świata), alko" to duchowych, idealnych, tzn. takich, które istnieją 
tylko w naszej świadomości (nasze uczucia, myśli, idee itp.). Po- 
jęcia „materialny”, „duchowy” są pojęciami o najszerszym za- 
kresie, obejmują wszystko, co istnieje na świecie. Dlatego też 
każdy światopogląd musi na wstępie dać taką czy inną odpowiedź 
na pytanie, jaki jest stosunek między tym, co materialne, i tym, 
co duchowe. Zagadnienie to było zawsze i pozostanie głównym 
zagadnieniem przy opracowaniu filozoficznego światopoglądu. 
I właśnie taka lub inna odpowiedź na to pytanie przede wszyst- 
kim też charakteryzuje światopogląd filozoficzny. 

W zależności od sposobu rozwiązania tego zagadnienia, teorie 
filozoficzne dzielą się na dwa zasadnicze kierunki: materializm 
i idealizm. Filozofów, którzy za pierwotną uważają materię, na- 
zywa się materialistami (od łacińskiego słowa „materia lis” — ma- 
terialny); uważają oni, że otaczający nas świat nie został przez 
nikogo stworzony, że przyroda istnieje wiecznie. Objaśniając 
świat, materialiści wychodzą z realnie istniejącego świata, nie 
uciekają się do jakichś! „nadprzyrodzonych sił, istniejących rzeko- 
mo poza światem. Właśnie tak spoglądali na świat starożytni 
filozofowie greccy Demokryt i Epikur; francuscy materialiści 
XVIII wieku La Mettrie, Holbach, D. Diderot; niemiecki materia- 
lista, poprzednik K. Marksa i F. Engelsa, Ludwik Feuerbach i in. 
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Idealiści natomiast za prazasadę wszystkiego uważają myślenie 
lub „ducha”. Twierdzą oni, że duch istniał przed przyrodą i nie- 
zależnie od niej. Tego rodzaju pogląd na świat wyznawali: staro- 
żytny filozof grecki Platon, angielski filozof XVIII wieku Ber- 
keley, niemiecki filozof pierwszego ćwierówiecza XIX wieku 
Hegel i in. 

Koniecznym punktem wyjściowym każdego mniej lub bardziej konsek- 
wentnego światopoglądu jest uznanie pierwotności jednego pierwiastka — 
albo materii, albo ducha. Światopogląd taki nazywa się światopoglądem 
monistycznym (od greckiego słowa „monos” — jeden). Co prawda w dzie- 
jach ludzkości istnieli filozofowie, którzy oba te pierwiastki uznawali 
za pierwotne i niezależne od siebie. Filozofów tych nazywamy dualistami 
(od łacińskiego słowa „duo” — dwa). Uznając, że materia i duch są 
samoistnymi substancjami, teoria dualistyczna nie jest w stanie powiązać 
ich ze sobą. Dlatego też dualista objaśniając zjawiska występujące 
w świecie nieuchronnie zaplątuje się w sprzeczności nie do rozwiązania 
dla jego systemu i w konsekwencji zajmuje albo stanowisko materializmu, 
albo idealizmu. Dualizm nie jest jakimś zasadniczo nowym — w porów- 
naniu do materializmu i idealizmu — rozwiązaniem podstawowego za- 
gadnienia filozofii, jest wyrazem niekonsekwencji filozoficznej. 


Zagadnienie stosunku myślenia do bytu dlatego jest podsta- 
wowym zagadnieniem każdego światopoglądu filozoficznego, że 
od jego rozwiązania zależy odpowiedź na inne pytania, którymi 
zajmuje się filozofia. Tak np. w zależności od tego, jak roz- 
strzygano kwestię, co jest pierwotne — duch czy przyroda, filozo- 
fowie w odmienny sposób odpowiadali na pytania: czy świat 
istnieje wiecznie, czy też ma początek w czasie, czy jest nieskoń- 
czony, czy ograniczony w przestrzeni itp. 

Z uznaniem pierwotności materii lub świadomości wiąże się 
również kwestia istnienia oraz charakteru prawidłowości zjawisk 
świata. Materialiści uważają, że świat istnieje niezależnie od świa- 
domości człowieka. A jeśli tak, to również związków między roz- 
maitymi zjawiskami świata nie ustanawia ludzkie myślenie, lecz 
istnieją one obiektywnie, tj. niezależnie od świadomości. Dlatego 
też materialiści uznają istnienie obiektywnych praw, którym 
podporządkowane są wszystkie zjawiska i procesy otaczającego 
nas świata. 
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Inaczej zagadnienie to rozwiązują idealiści. Jedni spośród nich 
(tak zwani idealiści subiektywni) za pierwotną uważają ludzką 
świadomość. Twierdzą oni, że człowiek bezpośrednio ma do czy- 
nienia jedynie ze zjawiskami własnej świadomości — wraże- 
niami, wyobrażeniami, pojęciami itp. — i nie ma podstawy przyj- 
mować, by istniało cokolwiek poza świadomością. Negując istnie- 
nie obiektywnego świata i uważając przedmioty za zespoły wra- 
żeń i idei, idealizm subiektywny zaprzecza także obiektywnej 
prawidłowości zjawisk. Z punktu widzenia idealistów subiek- 
tywnych odkrywane przez naukę prawa przyrody i społeczeń- 
stwa, przyczyny zjawisk i procesów, wyrażają tylko nawykowo 
przez nas obserwowane następstwo zjawisk, ale owo następstwo 
zjawisk nie jest rzekomo czymś koniecznym. 

Drugi kierunek idealizmu — idealizm obiektywny — za to, 
co pierwotne, uważa ducha, ideę, które rzekomo istnieją poza 
człowiekiem i niezależnie od niego. Idealiści obiektywni uznają 
wprawdzie, że w przyrodzie istnieje określony ład, prawidłowość 
zjawisk, jednakże źródła tej prawidłowości doszukują się nie 
w samej przyrodzie, nie w naturalnym związku przyczyn i skut- 
ków, lecz w „powszechnym rozumie świata”, w „idei absolutnej”, 
w „woli świata”. Łatwo zauważyć, że idea absojutna, rozum 
świata, czy też wola — to jedynie inne nazwy boga który rze- 
komo stworzył świat i postawił przed nami określone cele. 

Którekolwiek z zagadnień filozofii rozpatrywalibyśmy, czy za- 
gadnienie wieczności świata i jego jedności, czy też zagadnienie 
prawidłowości zjawisk itp., sposób ujęcia tych zagadnień uza- 
leżniony jest, tak czy inaczej, od sposobu rozwiązania podsta- 
wowego zagadnienia filozofii. Tutaj przebiega zasadniczy podział 
między dwoma głównymi kierunkami w filozofii — materiali- 
zmem i idealizmem. 

Na pierwszy rzut oka może się wydawać, że owo podstawowe 
zagadnienie filozofii z uwagi na swój ogólny charakter jest zbyt 
oderwane od życia, od działalności praktycznej ludzi. Pogląd 
taki jest fałszywy. Ze sposobu rozwiązania tego problemu wyni- 
kają określone konsekwencje społeczne: taki lub inny stosunek 
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człowieka do rzeczywistości, takie lub inne pojmowanie życia 
społecznego, zadań historycznych, zasad moralnych itp. 

Jeśli na przykład przyjąć za idealistami, że tym, co pierwotne, 
jest duch, to źródeł nieszczęść społecznych, które nękały i nękają 
ludzi pracy w społeczeństwach klasowych, a zwłaszcza w społe- 
czeństwie kapitalistycznym (ucisk i nędza mas pracujących. ni- 
szczycielskie wojny itp.) — trzeba byłoby szukać nie w warun- 
kach materialnego życia ludzi, nie w ustroju ekonomicznym spo- 
łeczeństwa, nie w jego strukturze klasowej, lecz w warunkach 
życia duchowego, w błędach ludzi, w ich wadach moralnych. 
Pogląd taki uniemożliwia wytyczenie rzeczywistych dróg zmiany 
życia społecznego. Nie może on wskazywać masom pracującym 
dróg rozwiązania zasadniczych problemów współczesności: za- 
pewnienia pokoju, zapobieżenia wojnom światowym i wyklu- 
czenia ich z życia społeczeństwa, ostatecznego zniesienia systemu 
kolonialnego, ucisku narodowego i klasowego. 

Idealistyczny pogląd na świat tak lub inaczej, bezpośrednio 
lub pośrednio stanowi punkt oparcia dla religii, związany jest 
z mistyką. Religia zaś w społeczeństwie klasowym spełnia zupeł- 
nie określoną funkcję społeczną: jest duchowym narzędziem znie- 
wolenia mas, według obrazowego określenia K. Marksa stanowi 
opium dla ludu. Głosząc wiarę w boga i życie pozagrobowe, reli- 
gia wpaja pracującym przekonanie o nicości życia na ziemi, 
o bezsensowności walki o wyzwoleńie z ucisku klasowego, za- 
szczepia ducha bierności, pokory, pogodzenia się z niesprawiedli- 
wością społeczną, obiecując nagrodę w niebie. 

Zbieżność idealizmu i religii występuje w kwestii zasadni- 
czej, a mianowicie w rozwiązaniu podstawowego zagadnienia 
światopoglądu. Każda religia opiera się na wierze w siły nad- 
przyrodzone, które jakoby rządzą światem. To samo głosi również 
idealizm, wedle którego nie materialna, lecz duchowa siła sta- 
nowi podstawę wszechrzeczy i stwarza świat. Wprawdzie filozo- 
fowie-idealiści nie zawsze czynnik duchowy, który ich zdaniem 
tworzy świat — nazywają bogiem, jak to czyni religia, nie zmie- 
nia to jednak istoty rzeczy. Nawet wtedy, kiedy odżegnują się 
od prymitywnej, naiwnej wiary w boga, jako wszechmocnej 
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istoty duchowej, teorie ich nieuchronnie prowadzą w ostatecznym 
rachunku do religianctwa, stają się punktem oparcia religii. 

Nie znaczy to oczywiście, że filozofię idealistyczną można po 
prostu utożsamiać z religią. Religia nie jest formą poznania rze- 
czywistości. Wiedzę zastępuje ona ślepą wiarą, odciąga od pozna- 
nia w krainę fantastycznych urojeń i daje opaczne tłumaczenie 
rzeczywistości. Filozofia _idealistyczna jest_teorią fałszywą; nie- 
które jednak systemy idealistyczne zawierały r racjonalne ziarna 
wiedzy o śwterie. Wybitni filozofowie-idealiści pogłębiali pozna- 
nie pewnych_ stron rzeczywistości, aczkolwiek w całości świat 
pojmowali idealistycznie, jednostronnie, fałszywie. Na przykład 
Hegel w swej filozofii opracował ideę dialektycznego rozwoju, 
ale będąc idealistą rozwój ten przedstawiał w sposób wypaczony, 
jako przejaw samorozwoju urojonej „idei absolutnej”. 

Filozofia idealistyczna ma swoje podłoże społeczne i gnozeolo- 
giczne. Jeśli klasy postępowe były z reguły obrońcami materia- 
lizmu filozoficznego, to klasy reakcyjne z reguły broniły róż- 
nych form idealizmu. 

Gnozeologiczne, teoriopoznawcze źródła idealizmu tkwią w jed- 
nostronnym ujmowaniu poznania, w przecenianiu lub nawet 
absolutyzowaniu jakiejś jednej ze stron skomplikowanego, 
wielostronnego procesu poznania. Na przykład w procesie po- 
znania rzeczywistości ludzie tworzą uogólnienia, pojęcia ogólne, 
powiedzmy — pojęcie „dom”. Pojęcie „dom” tworzy się poprzez 
abstrahowanie, odrywanie pewnych cech ogólnych od istnieją- 
cych realnie domów. W procesie abstrahowania tkwi możliwość 
oderwania się myśli od rzeczywistości. Dość zapomnieć o po- 
chodzeniu pojęcia ogólnego i uznać je za coś istniejącego samo- 
istnie, niezależnie od realnych przedmiotów, aby ześliznąć się na 
pozycje idealizmu. 

Filozofia idealistyczna, według znanego powiedzenia Lenina, 
to kwiat bezpłodny, który rozwija się na żywym drzewie żywego, 
płodnego i wszechpotężnego poznania ludzkiego. Lenin porów- 
nywał proces poznania z ruchem, ale nie po linii prostej, lecz 
krzywej, po spirali. W przypadku jednostronnego, subiektywnego 
ujęcia każdy odcinek spirali może być przekształcony w prostą, 
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a wówczas człowiek sprowadzony zostaje z głównego szlaku po- 
znania na drogę wypaczania prawdy. A odejście od prawdy często 
odpowiada interesom reakcyjnych klas społecznych, jest przez 
nie sankcjonowane, a poszczególne idealistyczne błędy prze- 
kształcają się w idealistyczne systemy filozoficzne. Lenin zazna- 
czał, że uproszczenia i jednostronność, skostnienie myśli, subiek- 
tywizm i subiektywne zaślepienie są gnozeologicznym podłożem 
idealizmu. 

Podział, jaki nastąpił w społeczeństwie klasowym między pracą 
umysłową i fizyczną, a następnie i przeciwieństwo między nimi 
stwarzają złudzenie, jakoby myśli, idee były niezależne od prak- 
tyki, a nawet, że określają one praktykę. Ten idealistyczny po- 
gląd na świat wypacza rzeczywistość, opacznie interpretuje świat 
i wykorzystywany jest przez klasy eksploatatorskie dla uspra- 
wiedliwienia i utrwalenia ich panowania. Tak więc światopogląd 
idealistyczny kształtuje się i rozpowszechnia pod wpływem okreś- 
lonych klasowych stosunków i interesów. 

Nieprzypadkowo współczesna filozofia burżuazyjna stoi z regu- 
ły na pozycjach idealizmu; przed dwoma wiekami natomiast, 
na przykład we Francji, filozofowie wyrażający ideologię bur- 
żuazji bronili stanowiska materializmu. Taką zmianę poglądów 
filozoficznych tłumaczy zmiana sytuacji tej klasy, której ideolo- 
gię one wyrażają: burżuazja z klasy postępowej, rewolucyjnej, 
zwycięskiej przekształciła się w klasę reakcyjną, schyłkową. 

W przeciwieństwie do idealizmu światopogląd materialistyczny 
z reguły wyrażał interesy przodujących, postępowych sił spo- 
łeczeństwa, zainteresowanych w rozwoju produkcji społecznej, 
a zatem także w rozwoju nauki. 

Z chwilą powstania nauk przyrodniczych materializm jako 
światopogląd filozoficzny rozwijał się w ścisłym związku z przy- 
rodoznawstwem. Każde naukowe wytłumaczenie zjawisk jest 
w istocie rzeczy wytłumaczeniem materialistycznym, nauka daje 
bowiem naturalną interpretację zjawisk, która umożliwia czło- 
wiekowi przeobrażenie świata. Nauka wychodzi z założenia, że 
badane przez nią przedmioty i cały otaczający świat, jego prawi- 
dłowe związki i stosunki istnieją obiektywnie, niezależnie od 
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naszej świadomości. Nauka zdecydowanie odrzuca możliwość 
istnienia sił nadprzyrodzonych. Cały rozwój przyrodoznawstwa 
dowodzi niezbicie, że przyroda nie została stworzona, dowodzi 
wieczności materii i jej ruchu. Materia i jej ruch nieustannie 
przekształcają się: z jednych form w inne, nigdy jednak nie 
powstają i nie giną. 

W wielowiekowej walce między nauką a religią idealizm z re- 
guły stał po stronie religii, materializm zaś po stronie nauki. 
Materializm z samej swej istoty wrogi jest religii. Stąd rzeczni- 
kiem materializmu były zwykle w dziejach te siły społeczne, któ- 
re zwalczały religię i zabobony, dążyły do upowszechnienia wie- 
dzy. W. I. Lenin wskazywał, że w ciągu całej historii nowożytnej 
„materializm okazał się jedyną konsekwentną filozofią, wierną 
wszystkim teoriom nauk przyrodniczych, wrogą przesądom, świę- 
toszkostwu itp.” * 

Prócz problemu, co jest pierwotne — myślenie czy byt, podsta- 
wowe zagadnienie filozofii ma jeszcze i drugą stronę: w jakim 
stosunku do świata pozostają nasze idee, myśli i wiedza o świe- 
cie? Czy myśl nasza jest w stanie poznać rzeczywisty świat? 

Jednym z najważniejszych zadań filozofii, prawie od samego 
początku jej istnienia, było badanie procesu, metod i środków 
poznania rzeczywistości. Filozofia starała się wyjaśnić, co jest 
żródłem naszego poznania, czy można nasze wrażenia, wyobra- 
żenia, pojęcia rozpatrywać jako odbicie świata i czy zdolne są 
one w sposób prawidłowy odzwierciedlić świat. 

Również w rozwiązaniu tych problemów widoczna jest prze- 
ciwstawność materializmu i idealizmu. 

Materializm głosi, że świat istnieje obiektywnie, niezależnie 
od świadomości, że ludzie są częścią przyrody, którą ich świa- 
domość odzwierciedla. Z tego naturalnie wynika, że poznanie 
świata i jego prawidłowości jest możliwe. 

Liczni idealiści również nie zaprzeczali możliwości poznania 
Świata, wszyscy jednak odrzucali pogląd, że poznanie stanowi 
odbicie obiektywnej rzeczywistości. Jedni spośród idealistów (na 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 19, Warszawa 1950, s. 2. 
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przykład filozof starożytnej Grecji Platon) twierdzili, że źródło 
poznania leży w „niebiańskim, idealnym świecie”; dlatego też 
człowiek pragnący poznać prawdę winien wyzwolić się z otacza- 
jącego świata, zamknąć oczy i zakryć uszy, przypomnieć sobie, 
co jego „dusza nieśmiertelna” rzekomo obserwowała wcześniej 
w świecie idei. Inni idealiści (na przykład Hegel) ujmowali po- 
znanie jako samopoznanie idei absolutnej, która tworzy świat 
i w człowieku poznaje samą siebie. Przy całej różnorodności 
idealistycznych szkół i odmienności ich poglądów w kwestii po- 
znania, wszystkie one zaprzeczają, że wrażenia człowieka, jego 
pojęcia i idee są odbiciem rzeczy, że źródłem poznania jest 
obiektywny świat. 

Obok filozofów, którzy uznają możliwość poznania świata, byli 
i są filozofowie powątpiewający w tę możliwość (sceptycy) lub 
nawet usiłujący uzasadnić niemożliwość poznania świata. Kieru- 
nek filozoficzny zaprzeczający możliwości osiągnięcia prawdziwej 
wiedzy został nazwany agnostycyzmem (od greckiego „a” — nie, 
„gnosis” — wiedza). 

Agnostycyzm występuje często jako próba uchylenia się przed 
rozwiązaniem podstawowego zagadnienia filozofii, próba przed- 
stawienia problemu pierwotności materii czy świadomości, a na- 
wet kwestii samego istnienia obiektywnego świata jako zagad: 
nień niemożliwych do rozwiązania. Pragnąc uchodzić za jakiś 
„pośredni” kierunek między materializmem a idealizmem, agno- 
stycyzm w większości wypadków przyłącza się w gruncie rzeczy 
do idealizmu *. 

Jest rzeczą nader charakterystyczną, że współczesna filozofia 
burżuazyjna prawie w całości wyznaje agnostycyzm: odmawia 
rozumowi ludzkiemu zdolności poznania świata, istoty zjawisk, 
utrzymuje, że myślenie logiczne jest bezsilne. Jest to jeden 


* W przeszłości agnostycyzm niekiedy występował również jako wstydli- 
wa postać materializmu. Tak na przykład w XIX w. w Anglii niektórzy 
przyrodoznawcy (T. Huxley i inni), którzy wskutek uprzedzeń burżuazji 
nie mieli odwagi przyznać otwarcie, że są materialistami, przywdziewali 
szatę agnostycyzmu. 
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z przejawów upadku kapitalizmu i burżuazji, która dawno utra- 
ciła wiarę w twórczą siłę rozumu ludzkiego i w postęp społeczny. 
Zaprzeczanie poznawalności świata to degradacja nauki. Twier- 
dząc, że poznanie świata jest niemożliwe, agnostycyzm pozosta- 
wia wolną drogę wierze religijnej, usiłuje pogodzić naukę z re- 
ligią. Jeśli przyjmiemy, że wiarygodna wiedza o świecie jest 
niemożliwa, to pozostaje uznać, że człowiek winien oprzeć swą 
działalność praktyczną nie na danych nauki, lecz na dogmatach 
wiary. We współczesnych krajach burżuazyjnych agnostycyzm 
usiłuje podważyć przeświadczenie klasy robotniczej, że może 
ona poznać warunki sprzyjające jej wyzwoleniu z niewoli kapi- 
talizmu, a zatem praktycznie zerwać łańcuchy tej niewoli. 


Społeczny sens tego problemu wyraziście ukazał M. Gorki w przytoczo- 
nej niżej notatce z dziennika. 

„W świecie żyją dwie myśli: jedna, śmiało spoglądając w mrok zagadek 
życia, stara się je rozwiązać, druga uznaje tajemnice za niewytłumaczalne 
i, w trwodze przed nimi, ubóstwia je. 

Dla jednej — nie ma nic niepoznawalnego, istnieje tylko jeszcze nie 
poznane, druga — wierzy, że świat na zawsze jest niepoznawalny. 

Pierwsza przenika wskroś chaos zjawisk bytu, nieustraszona, niczego 
nie omija na swej trudnej drodze i wszystko ożywia swoją energią, nawet 
nieme kamienie zmusza snuć piękną opowieść o zasadzie życia; druga — 
trwożnie rzuca się raz w tę, raz w inną stronę, bezskutecznie usiłuje 
znaleźć uzasadnienie dla swego istnienia. 

— Czy ja istnieję? — zadaje sobie sama pytanie, podczas gdy pierwsza 
mówi: 

— Ja — działam! 

Pierwsza nierzadko sama skazuje siebie na męki wątpienia o sile swojej, 
ale chłód sceptycyzmu jedynie ją uzdrawia, i jeszcze silniejsza, znów cel 
bytu widzi w działaniu; druga — zawsze żyje w strachu przed sobą, zdaje 
się jej, że prócz niej jest jeszcze coś wyższego — zasada, pokrewna jej, 
ale wroga, surowo strzegąca tajemnicy swego bytu. Cel pierwszej — to 
nieskończone dążenie od jednej prawdy do drugiej i poprzez wszystkie 
do ostatniej, jakąkolwiek by ona była; cel drugiej — znaleźć w świecie 
wiecznego ruchu, wiecznych wahań punkt martwy i oprzeć na nim nie- 
wzruszony dogmat, skrępować ducha badawczego i krytycznego w żelazne 
łańcuchy sugestii. 

„Pierwsza — filozofuje z umiłowania mądrości, z mężną wiarą we własne 
siły; druga — medytuje z lęku, w nadziei na jego przezwyciężenie. 
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tolicyzmu). Ale jeszcze liczniejsi są filozofowie, którzy twierdzą. 
że nie podzielają stanowiska ani materializmu, ani idealizmu. 

Pozytywiści na przykład w słowach w ogóle negują filozofię, 
oświadczając, że uznają tylko wiedzę pozytywną. Liczni filozo- 
fowie burżuazyjni twierdzą, że duch i materia — to tylko słowa 
pozbawione sensu i że wobec tego filozofia w ogóle nie powinna 
się zajmować zagadnieniem ich stosunków wzajemnych. Zdaniem 
pozytywistów zagadnienie stosunku bytu i świadomości nie tylko 
nie jest podstawowym zagadnieniem filozofii, lecz w ogóle nie 
jest.godne uwagi filozofów, jest bowiem bezprzedmiotowe. 

Do czegoż zatem owi filozofowie sprowadzają przedmiot filo- 
zofii? Jeden z twórców tzw. pozytywizmu logicznego, czy też 
neopczytywizmu, znany filozof angielski B. Russell twierdzi, że 
filozofia nie może dać żadnej nowej wiedzy o świecie, bowiem 
zadanie jej polega tylko na dokonaniu logicznej analizy poznania 
naukowego; przeto logika, ujmowana jako nauka formalna, jest 
istotą filozofii. Stanowisko takie jest próbą ucieczki od podsta- 
wowego zagadnienia światopoglądu. 

Inny przedstawiciel współczesnego pozytywizmu, R. Carnap 
uważa, iż analiza logiczna jest w gruncie rzeczy analizą języka, 
że „logika to składnia”, a zadanie filozofii sprowadza się do lo- 
gicznej analizy słów, zdań itp. Filozof powinien zrozumieć raz 
na zawsze, że nie dysponuje środkami, by móc odpowiedzieć na 
zagadnienia dotyczące świata. ,..Problemy filozofii — pisze 
Carnap — dotyczą nie ostatecznej natury bytu, lecz semiotycznej 
(znaczeniowej) struktury języka nauki, włączając w to część 
teoretyczńą języka potocznego” *. Tak więc neopozytywiści uwa- 
żają, że jedynym celem filozofii jest logiczna analiza pojęć, 
terminów ogólnych; filozofia w odróżnieniu od nauki nie ugrun- 
towuje prawdy, lecz tylko uczy, jak ją wyrażać. 

Takiego punktu widzenia nie można ocenić inaczej niż tylko 
jako próbę pozbawienia filozofii jej rzeczywistego przedmiotu 
badania. Wszak zagadnienia istoty świata, stosunku między myślą 
a obiektywną rzeczywistością, filozofia zawsze traktowała jako 


* R. Carnap, „Introduction to Semantics”, USA 1946, p. 250. 
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problemy dla niej zasadnicze. Usiłując uchylić się od rozwiązania 
tych kardynalnych problemów światopoglądu, tchórzliwie od- 
żegnując się od udziału w walce między materializmem a idea- 
lizmem, różnego rodzaju pozytywiści w gruncie rzeczy nie po- 
trafią się od niej uchylić. Ponieważ negują możliwość poznania 
obiektywnego świata, odrzucają samo pojęcie obiektywnego bytu, 
zajmują tym samym pozycję idealizmu subiektywnego. 


Z pozytywistami zgadza się pod tym względem inny kierunek współ- 
czesnej filozofii burżuazyjnej, mianowicie egzystencjalizm *. Egzystencja- 
liści nie uznają obiektywnego bytu ani za podstawę, ani za przedmiot 
filozofii. Według oświadczenia francuskiego filozofa-egzystencjalisty A. Ca- 
musa zagadnienie stosunku myślenia do bytu jest takim samym „najzu- 
pełniej obojętnym” i „pozbawionym treści” problemem, za jaki uważa 
on również wszelki problem naukowy: np. kwestię, czy Ziemia krąży 
dookoła Słońca, czy też odwrotnie. Jedyne, co ma sens — to „egzysten- 
przez co rozumie się osobistą, indywidualną egzystencję mojego 
— „to, czym jestem sam dla siebie”. W przypadku tak skrajnego 
subiektywizmu filozofia bez reszty sprowadzona zostaje do moralności 
indywidualnej, do psychologii podmiotu, tę ostatnią zaś ujmuje się w du- 
chu egocentryzmu. Zachodnioniemiecki egzystencjalista Jaspers nazywał 
swoją filozofię „psychologią światopoglądową” **. Podważając zaufanie do 
potęgi rozumu ludzkiego i logicznego myślenia, wzywał swoich zwolen- 
ników: „Obserwujcie psychopatologicznie, pytajcie psychopatologicznie, 
psychopatologicznie analizujcie i uczcie się myśleć psychopatologicznie”. 


Cóż to jednak znaczy, jeśli ktoś wyrzeka się uznania obiek- 
tywnego bytu, możliwości jego poznania, uznania prawdy obiek- 
tywnej? Znaczy to, iż broni linii idealizmu. 

Wszelkie zabiegi współczesnych filozofów burżuazyjnych, aby 
uniknąć rozwiązania podstawowego zagadnienia filozofii i zająć 
pozycję poza materializmem i idealizmem lub wznieść się ponad 
te kierunki, ponoszą fiasko. Tak czy inaczej, muszą oni — aczkol- 
wiek nie zawsze czynią to wprost — odpowiedzieć na pytanie, 
czy istnieje świat obiektywny niezależnie od naszej świadomości 
i jaki jest stosunek naszego myślenia do otaczającego nas świata. 


* Szczegółowo o istocie pozytywizmu i egzystencjalizmu patrz rozdz. 
XVIII. 
** K. Jaspers, „Psychologie der Weltanschauungen”, Berlin 1954, S. 6. 
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Wszystkie różnorodne kierunki i prądy filozoficzne w ostatecz- 
nym rachunku łączą się albo z obozem matehializmu, albo idea- 
lizmu. 

Epoka współczesna — to epoka zaciętej walki między siłami 
rozwijającego się socjalizmu i chylącego się do upadku kapita- 
lizmu. Jest to walka nie tylko ekonomiczna i polityczna, lecz 
także walka ideologiczna, która znajduje swoje odbicie również 
w zagadnieniach światopoglądowych. Ideowym orężem sił reak- 
cyjnych jest filozofia idealistyczna i religia, ideowym orężem 
klasy robotniczej i jej awangardy komunistycznej jest materia- 
lizm dialektyczny. W społeczeństwie klasowym nie ma i nie może 
być ponadklasowej, bezpartyjnej filozofii. Należy o tym pamiętać 
zwłaszcza wówczas, gdy zaostrza się walka ideologiczna między 
siłami postępu i reakcji. 

W krajach kapitalistycznych liczni reakcjoniści, m. in. również 
niektórzy działacze państwowi, prowadzą krucjatę przeciwko 
marksizmowi, ateizmowi i komunizmowi, nie gardzą przy tym 
pospolitymi oszczerstwami pod adresem komunizmu i materia- 
lizmu. Pragnąc za wszelką cenę oszkalować materializm, przed- 
stawiają komunistów jako ludzi prymitywnych, którzy wyżej 
cenią dobra materialne niż duchowe. 

Takie niedorzeczne i grzeszące ignorancją sądy o komunizmie. 
i materializmie nie są wcale nowe. Wyśmiał je swego czasu 
Engels w książce „Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filo- 
zofii niemieckiej”, charakteryzując sylwetkę niemieckiego fili- 
stra, który przez „materializm” rozumie „obżarstwo, opilstwo,. 
pożądliwość, chuć cielesną i pyszałkowatość, żądzę pieniędzy, 
skąpstwo, chciwość, pogoń za zyskiem i szwindle giełdowe, sło- 
wem, wszystkie te plugawe grzechy, którym sam po cichu hoł- 
duje. Przez idealizm zaś rozumie on wiarę w cnotę, w powszechną 
miłość bliźniego i w ogóle w «lepszy świat», które to rzeczy wy- 
stawia innym na pokaz, sam jednak wierzy w nie co najwyżej, 
w chwilach, gdy zdarza się przeżywać bankructwo...” * 

* K. Marks i F. Engels, Dzieła wybrane w dwóch tomach, t. II, War-- 
szawa 1949, s. 359—360. 
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Ulubionym chwytem ideologów burżuazyjnych, pragnących 
obalić materializm marksistowski, jest również utożsamianie go 
z wulgarnym materializmem z połowy XIX w. lub z materia- 
lizmem mechanistycznym XVII—XVIII w. Tymczasem filozofia 


marksistowska — to materializm współczesny, który nader 
istotnie różni się od wszystkich form materializmu przedmarksow- 
skiego. 


Słabość dawnych szkół materialistycznych polegała na tym, 
że przeważał w nich metafizyczny sposób myślenia, nie posia- 
dały one słusznej, dialektycznej metody poznania. 

Metodą metafizyczną * nazywamy taki sposób badania, zgodnie 
z którym rzeczy, zjawiska przyrody rozpatruje się jako nie po- 
wiązane z sobą organicznie, jako w swej istocie niezmienne i po- 
zbawione wewnętrznych sprzeczności. Metoda ta w sposób jedno- 
stronny odzwierciedla pewne cechy rzeczywistości: dostrzega 
względną stałość rzeczy, ignorując ich rozwój; wyodrębnia po- 
szczególne elementy, zapominając o całości, która składa się 
z tych elementów. : 

Metoda poznania przeciwstawna metafizycznej nazywa się 
metodą dialektyczną **. Rozpatruje ona rzeczy, zjawiska oraz ich 
odzwierciedlenia w umyśle — pojęcia we wzajemnym związku, 
w ruchu — w procesie ich powstawania, sprzecznego rozwoju 
i zanikania. Nieznajomość dialektyki stanowiła poważną słabość 


* Słowo „metafizyka” miało w dziejach filozofii różne znaczenie. Pier- 
wotnie termin ten (od greckiego „ta meta ta physica” — dosłownie — to, 
co następuje po fizyce) powstał jako oznaczenie tych dzieł Arystotelesa, 
które następują po jego pracach z zakresu fizyki. A ponieważ w tej części 
swoich dzieł Arystoteles rozpatrywał zagadnienia traktujące o „spekula- 
tywnie osiąganych zasadach bytu”, przeto terminem „metafizyka” zaczęto 
określać każdą teorię filozoficzną zajmującą się „niedostępnymi dla zmy- 
słów zasadami wszystkiego, co istnieje”; owe „zasady” filozofowie trakto- 
wali zwykle jako niezmienne. Później (od czasów Hegla) metafizyką zaczęto 
nazywać antydialektyczną metodę poznania, ujmującą świat, przedmioty 
i zjawiska jako coś niezmiennego i nie rozwijającego się. 

** Słowo „dialektyka” — od greckiego „dialego”, co znaczy: prowadzę 
s dysputę. Przez dialektykę rozumiano w starożytności sztukę dochodzenia 
prawdy drogą ścierania się sprzecznych sądów. 
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wielu szkół materialistycznych przeszłości *. Przeszkadzało to 
im w konsekwentnym przeprowadzeniu materialistycznych po- 
glądów. Nieznajomość dialektyki zaciążyła zwłaszcza na pojmo- 
waniu zjawisk życia społecznego, które objaśniano w sposób 
idealistyczny. 

Marks przezwyciężył ograniczoność dawnego materializmu. 
Wzbogacił materializm dialektyką — najbardziej wszechstronną 
i głęboką teorią rozwoju. 

Naukowa dialektyczna metoda poznania jest metodą rewolu- 
cyjną, z uznania bowiem faktu, że wszystko, co istnieje, zmienia 
się, rozwija się, wypływa wniosek o konieczności obalenia wszy- 
stkiego, co się przeżyło, co stanowi przeszkodę na drodze postępu 
historycznego. Dlatego właśnie dialektyka marksistowska jest 
tak znienawidzona przez ideologów burżuazji. W posłowiu do 
drugiego wydania „Kapitału” Marks, charakteryzując swoją me- 
todę, pisał: „W swej racjonalnej postaci jest ona zgryzotą i po- 
strachem burżuazji i jej doktrynerskich rzeczników, gdyż w swym 
pozytywnym rozumieniu istniejącej rzeczywistości zawiera za- 
razem rozumienie jej negacji, jej nieuniknionego upadku, gdyż 
każdą formę dokonaną ujmuje w ciągłości ruchu, a więc również 
od jej strony przemijającej, gdyż przed niczym nie chyli czoła 
i z istoty swej jest krytyczna i rewolucyjna” **. 

Dzięki opracowaniu naukowej metody dialektycznej materia- 
lizm osiągnął wyższy szczebel. Twórcy marksizmu Karol Marks 
i Fryderyk Engels kontynuowali wielowiekowy rozwój materia- 
listycznej linii w filozofii, a zarazem stworzyli całkowicie nowy 
światopogląd — materializm dialektyczny, w którym dialektyczna 


* W przeszłości byli również tacy materialiści, których materialistyczny 
pogląd na świat łączył się z naiwno-dialektycznym ujmowaniem kwestii 
poznania świata lub też z elementami dialektyki (w starożytności tego 
rodzaju filozofem był Heraklit z Efezu (V wiek p.n.e.) — w czasach no- 
wożytnych — Diderot i in.). Spotykane u nich przykłady dialektyki nie 
były jednak jeszcze naukowo opracowaną metodą dialektyczną. Metode 
dialektyczno-materialistyczną stworzyli dopiero Marks i Engels. 

** K. Marks, „Kapitał”, t. I, Warszawa 1951, s. 16. 
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metoda poznania jest organicznie zespolona z materialistycznym 
tłumaczeniem zjawisk nie tylko przyrody, lecz także społeczeń- 
stwa. 


2. STOSUNEK FILOZOFII DO INNYCH NAUK. 
PRZEDMIOT FILOZOFII MARKSISTOWSKIEJ 


Materializm dialektyczny jest jedyną naukową filozofią, która 
opiera się na trwałym fundamencie całej współczesnej nauki. 

Liczni współcześni filozofowie burżuazyjni nie uważają filo- 
zofii za naukę równorzędną z innymi naukami. Niektórzy nawet 
traktują filozofię jako ogniwo między religią a nauką, twierdzą, 
-że jej misja polega na „zespoleniu wyników konkretnych nauk 
z zasadami moralności i religii”, lub też uważają, że jest ona 
czymś pośrednim między nauką i teologią. „Filozofia w moim 
rozumieniu — pisze Russell w „Historii filozofii zachodniej” — 
jest czymś pośrednim między teologią i nauką. Z jednej strony, 
podobnie jak teologia, rozważa ona problemy, co do których nie 
osiągnięto dotąd ścisłej wiedzy, z drugiej jednak, podobnie jak 
nauka, odwołuje się do rozumu ludzkiego w większym stopniu 
niż do autorytetu, którego korzenie tkwią w tradycji czy też 
w objawieniu. Wszelka wiedza ścisła, o czym jestem najzupełniej 
przekonany, jest domeną nauki; wszystkie dogmaty traktujące 
o tym, co wybiega poza obręb wiedzy ścisłej, są domeną teologii. 
Lecz między teologią i nauką leży ziemia niczyja, na którą po- 
żądliwie spoglądają obie strony. Ta ziemia niczyja jest filo- 
zofią” *. Powyższą charakterystykę można rzeczywiście zastoso- 
wać do współczesnej idealistycznej filozofii burżuazyjnej, która 
faktycznie w swej treści niezbyt wiele różni się od religii, a od 
nauki zapożycza tylko formy rozumowania. W tym wypadku 
Russell ma rację. Lecz myli się on głęboko, gdy swoją charak- 
terystykę odnosi do wszelkiej filozofii. Istnieje prawdziwie nau- 


* B. Russell, „A History of Western Philosophy”, New York 1945, 
p. XIII. 
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kowa filozofia, której wnioski i metody poznania są w takim 
samym stopniu naukowe i tak samo nie dają się pogodzić z reli- 
gią, jak dane fizyki, chemii, biologii itp. Tą filozofią jest ma- 
terializm dialektyczny, światopogląd klasy robotniczej. 

Materializm dialektyczny powstał w wyniku historycznego roz- 
woju filozofii i nauk konkretnych. W procesie tego rozwoju 
zmieniało się pojmowanie samego przedmiotu i zadań filozofii, 
jej miejsca wśród innych nauk. 

Filozofia powstała w świecie starożytnym jako wszechobej- 
mujący zbiór wiadomości. Ludzie posiadali już wówczas pewną 
wiedzę z dziedziny matematyki, astronomii, fizyki i in., jednakże 
wiedza ta nie wykrystalizowała się w odrębne, specjalistyczne 
nauki i wchodziła w skład filozofii. Stąd też traktaty filozofów 
starożytnych noszą często nazwy: „O przyrodzie”, „O wszech- 
świecie”, itp. W traktatach tych rozpatrywano nie tylko zagad- 
nienia ściśle filozoficzne, ale również liczne inne specjalne za- 
gadnienia, np. zagadnienie pochodzenia roślin, zwierząt, człowieka, 
powstania języka, form życia państwowego itp. Dzieła te zawie- 
rają wiele genialnych domysłów, które umożliwiły dalszy rozwój 
nauki. Na przykład myśl, że ciała składają się z atomów, została 
wypowiedziana w filozofii starożytnej przed z górą dwoma tysią- 
cami lat, zanim nauki przyrodnicze eksperymentalnie potwier- 
dziły atomistyczną teorię budowy ciał. Już materialistyczna filo- 
zofia starożytna głosiła tezę, iż materia jest wieczna, że nie 
powstaje i nie ginie. Teza ta znalazła później potwierdzenie 
w naukach przyrodniczych. 

W początkowym okresie rozwoju filozofii wraz z pierwotnym, 
naiwnym i żywiołowym materialistycznym poglądem na świat 
także w sposób żywiołowy wykrystalizowało się dialektyczne 
ujęcie poznania świata. Myśl, że wszystko znajduje się w ruchu 
(„wszystko płynie, wszystko się zmienia”), że wszystko jest wza- 
jemnie z sobą powiązane, zrodziła się w wyniku obserwacji zja- 
wisk przyrody i społeczeństwa. Była to jednak tylko wiedza, 
a ściślej mówiąc — domysł w zakresie tego, co ogólne, który nie 
opierał się jeszcze na dokładnych badaniach tego, co szczególne, 
tzn. konkretnych przedmiotów i zjawisk. Na tym polegała histo- 
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ryczna ograniczoność żywiołowego materializmu starożytnego 
świata. 

Ten pierwotny ogólny pogląd na świat, który dawały przo- 
dujące filozoficzne teorie starożytności, nie wystarczał, trzeba 
było przejść do naukowego badania poszczególnych rzeczy i pro- 
cesów przyrody. Stało się to konieczne zwłaszcza wówczas, gdy 
wskutek rozwoju produkcji trzeba było stosować dane nauki 
w różnych procesach technologicznych. Powstały w związku 
z tym odrębne dyscypliny naukowe, które zaspokajały potrzeby 
praktyki społecznej. Nauki przyrodnicze zaczęły kolejno oddzie- 
lać się od filozofii. Proces ten rozpoczął się już w starożytności, 
wzmógł się szczególnie w okresie Odrodzenia, ściślej — od 
XVII stulecia, i dotyczył takich nauk, jak astronomia, matema- 
tyka i mechanika. Rozwój produkcji był już nie do pomyślenia 
bez współudziału nauk przyrodniczych. Potrzeby produkcyjne 
spowodowały powstanie takich samodzielnych nauk, opartych na 
eksperymentalnym badaniu przyrody, jak fizyka, chemia, a na- 
stępnie biologia i inne. 

W owym okresie nauka zajmowała się głównie gromadzeniem 
faktów, ich systematyzacją i klasyfikacją, tzn. badaniem tego, 
co szczegółowe. Ambicją filozofii było powiązanie różnych dzie- 
dzin wiedzy. Charakteryzując stan wiedzy naukowej tej epoki 
Engels pisał: „Charakterystyczna dla osiemnastego wieku była 
idea encyklopedii; polegała ona na świadomości, że wszystkie 
te nauki są z sobą powiązane, ale nie była jeszcze w stanie wska- 
zać przejścia pomiędzy nimi i dlatego mogła je tylko postawić po 
prostu jedne obok drugich” *. Filozofia usiłowała zespolić wszyst- 
kie nauki, powiązać je w jeden system. Poszczególne dyscypliny 
naukcwe traktowano często jako części filozofii, a filozofia wy- 
stępowała jako swego rodzaju encyklopedia wiedzy ludzkiej; 
ambicją jej było spełnianie roli „nauki nauk”. Kartezjusz, fran- 
cuski filozof z XVII wieku, w przedmowie do swej książki „,Za- 
sady filozofii” pisał: „„Cała filozofia przedstawia się jako drzewo, 


* K. Marks i F. Engels, Dzieła, t. 1, Warszawa 1960, s. 813. 
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którego korzenie tworzy metafizyka *, pień — fizyka, konarami 
zaś, które wyrastają z tego pnia, są wszystkie inne nauki, spro- 
wadzające się do trzech podstawowych, a mianowicie do medy- 
cyny, mechaniki i etyki” **. 

Ambicje filozofii do odgrywania roli „nauki nauk” miały pe- 
wne uzasadnienie dopóty, dopóki poznanie przyrody oparte na 
badaniach eksperymentalnych było nikłe. Wiedza ludzka posia- 
dała mnóstwo luk i luki te musiała wypełnić filozofia. Te ogólne 
problemy szeregu nauk, dla których rozwiązania brakło danych 
eksperymentalnych, rozstrzygane były na drodze czysto rozu- 
mowej, tj. za pomocą spekulacji logicznych. Ale w ten sposób 
powstało, obok genialnych domysłów, mnóstwo bzdur i speku- 
latywnych dociekań, hamujących rozwój przyrodoznawstwa. 

W miarę jak nauki szczegółowe stawały na pewnym gruncie 
poznania doświadczalnego, oddzielały się od filozofii i uzyski- 
wały samodzielność. Proces ten sprzyjał nie tylko rozwojowi 
nauk szczegółowych, lecz także filozofii. Filozofia musiała wyrzec 
się ambicji zastępowania wszystkich innych nauk, zadanie to 
bowiem było niemożliwe do zrealizowania. 

W XIX w. dzięki odkryciom przyrodoznawstwa pogłębiło się 
poznanie wzajemnych związków między procesami zachodzący- 
mi w przyrodzie. Dotyczyło to nie tylko związków istniejących 
między procesami zachodzącymi w poszczególnych dziedzinach 
przyrody, lecz także związków między różnymi jej dziedzinami, 
które badają nauki szczegółowe. Dane nauk przyrodniczych umo- 
żliwiły nakreślenie ogólnego obrazu przyrody, jako powiązanej 
całości. I ponieważ obecnie każda poszczególna nauka mogła sama 
określić swoje miejsce w ogólnym systemie wiedzy, tak zwana 
filozofia przyrody, która usiłowała nakreślić ogólny obraz przy- 
rody za pomocą spekulacji czysto rozumowych, okazała się zbęd- 
na. Podobnie, dzięki rozwojowi nauk społecznych, a zwłaszcza 
stworzeniu przez Marksa i Engelsa naukowej teorii rozwoju 
społeczeństwa — materializmu historycznego, stała się zbędna 

* Metafizyką Kartezjusz nazywa naukę o zasadach bytu i poznania. 

** Descartes, Zasady filozofii, Warszawa 1960, s. 367. 
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panująca przedtem filozofia historii, która w sposób równie 
spekulatywny usiłowała przedstawić dzieje ludzkości, bowiem 
rzeczywisty związek zjawisk w historii zastępowała związkiem 
wyimaginowanym. 

Powstanie w latach czterdziestych XIX w. filozofii marksi- 
stowskiej oznaczało zmierzch starej filozofii, która pragnęła od- 
grywać rolę „nauki nauk”. Filozofia marksistowska uznała 
otwarcie, że filozofia usiłująca zająć nadrzędną pozycję w sto- 
sunku do innych nauk — jest niepotrzebna. Zadanie — podkre- 
ślał Engels — nie polega na wymyślaniu w głowie związków 
między zjawiskami, lecz na wykrywaniu związków i praw w sa- 
mej rzeczywistości. Filozofia marksistowska — według słów 
Engelsa — to „światopogląd, który potwierdzenia i pola działania 
szuka nie w jakiejś odrębnej nauce nauk, lecz w konkretnych 
naukach” *. 

Nauka współczesna dzieli się na niesłychanie liczne dyscypliny 
wiedzy. Jakąkolwiek dziedzinę zjawisk otaczającego nas świata 
wzięlibyśmy pod uwagę, skonstatujemy, że jest ona przedmiotem 
badania jakiejś specjalnej nauki. Cóż w takim razie pozostaje fi- 
lozofii? Czy położenie filozofii wśród innych nauk nie przypomina 
przypadkiem żałosnego losu szekspirowskiego króla Leara, który 
rozdzielił swe królestwo między córki, nic sobie nie zostawiając? 

Nie, wniosek taki byłby niesłuszny. Wraz ze zmierzchem da- 
wnej filozofii jako „nauki nauk” filozofia nie utraciła swego wła- 
snego przedmiotu. Filozofia bada ten sam świat, który badają 
nauki szczegółowe. Poznaje ona jednak związki i stosunki bar- 
dziej ogólne aniżeli nauki szczegółowe, specjalistyczne, które 
badają te lub inne poszczególne dziedziny zjawisk. Rozwój nauk 
szczegółowych nie zdezaktualizował konieczności rozwiązywania 
kardynalnych zagadnień światopoglądowych, którymi zawsze zaj- 
mowała się filozofia. W książce „Materializm a empiriokryty- 
cyzm” Lenin niejednokrotnie podkreślał, że podstawowe zagad- 
nienie filozoficzne — to zagadnienie, co jest pierwotne — materia 
czy świadomość, co jest źródłem naszego poznania. Tego pod- 


* F. Engels, „Anty-Diihring”, Warszawa 1956, s. 156. 
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stawowego zagadnienia każdego światopoglądu nie należy mie- 
szać z tymi konkretnymi problemami, które rozwiązuje fizyka, 
chemia i inne nauki. Lenin stanowczo uważał za rzecz niedo- 
puszczalną „mieszać, jak to czynią machiści, teorię takiej czy 
innej budowy materii z kategorią gnozeologiczną — mieszać za- 
gadnienie nowych własności, nowych rodzajów materii (np. elek- 
tronów) ze starym zagadnieniem teorii poznania: zagadnieniem 
źródeł naszej wiedzy, istnienia prawdy obiektywnej itp.” * 

Lenin zaznaczał, że problem uznania istnienia materii jako 
obiektywnego źródła naszych wrażeń jest właśnie zagadnieniem 
gnozeologicznym, a nie fizycznym czy chemicznym **. Do zagad- 
nień gnozeologicznych należą: zagadnienie stosunku świadomości 
do materii — co z nich jest pierwotne, a co wtórne; czy nasze 
wrażenia, wyobrażenia, pojęcia są odbiciem świata obiektywnego; 
jakie warunki muszą być spełnione, aby odbicie to było obiek- 
tywną prawdą; na czym polega kryterium prawdy; co to jest 
materia, jakie są formy jej istnienia itd. 

Dzięki rozwojowi nauk przyrodniczych i społecznych filozofia 
mogła przestać zajmować się badaniem szczegółowych praw. 
Każda nauka szczegółowa bada prawa określonych form ruchu: 

„mechanika — prawa ruchu mechanicznego, zmiany położenia 
ciał; chemia — ruch i związki atomów itp.; biologia — prawa 
rozwoju żywych organizmów; nauki społeczne — prawa rozwoju 
określonych procesów i zjawisk życia społecznego. 

Nauki szczegółowe badają określone dziedziny, strony zjawisk 
świata, materializm dialektyczny natomiast wykrywa to, co ogól- 
ne, co stanowi podstawę wszystkich zjawisk i procesów; dzięki 
niemu poznajemy te ogólne prawa, którym podporządkowany 
jest wszelki ruch i rozwój zachodzący w każdej dziedzinie zja- 
wisk: w przyrodzie, społeczeństwie, czy też w myśleniu ludzkim. 

Świat jest jeden, bowiem wszystkie spotykane w nim zja- 
wiska — to różne formy będącej w ruchu materii. W świecie 
działają nie tylko szczególne, lecz i ogólne prawa rozwoju. Ogól- 
SARZE 

* W. I. Lenin, Dzieła, t. 14, Warszawa 1949, s. 145. 

** Tarnże, s. 310. 
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ne prawa są w takim samym stopniu realne, jak i prawa szcze- 
gólne. 

Materializm dialektyczny bada najbardziej ogólne prawa, dzia- 
łające w całym świecie, a także ich odbicie w poznaniu człowieka. 
Ogólnych prawidłowości rozwoju poznania nie bada żadna z nauk 
szczegółowych, są one przedmiotem studiów filozofii. 

Jak zaś przedstawia się wzajemny stosunek ogólnych praw 
rozwoju obiektywnego świata i praw rozwoju poznania? 

Jak już wspomniano wyżej, poznanie człowieka odzwierciedla 
obiektywny świat. Dlatego też nie może się ono rozwijać wedłyg 
praw zupełnie odmiennych niż prawa rozwoju tegoż świata. 
Człowiek myślący zgodnie z prawami logiki, wychodzący przy 
tym ze słusznych przesłanek, dochodzi zawsze do wniosków, które 
są zgodne z rzeczywistością. Dowodzi to, że myślenie i rzeczy- 
wistość podlegają w istocie rzeczy jednym i tym samym ogólnym 
prawom. 

Materializm dialektyczny ujmuje świat tak, jak on rzeczy- 
wiście istnieje, tj. w stałym procesie zmian i rozwoju. A jeżeli 
wszystkie przedmioty rozwijają się, to dotyczy to także kategorii 
(pojęć), które odzwierciedlają owe przedmioty. 

Każda nauka posługuje się ogólnymi pojęciami, kategoriami, 
które są z sobą logicznie powiązane. Przy tym więź logiczna 
i związek kategorii w nauce stanowią uogólnione odzwierciedle- 
nie historycznego rozwoju samej rzeczywistości oraz rozwoju 
poznania. 


Na przykład w „Kapitale” Marks rozpoczyna analizę kapitalizmu od zba- 
dania kategorii towaru, wykrywa wewnętrzne sprzeczności towaru oraz 
ich rozwój, wykazuje, w jaki sposób dialektyczny rozwój tych sprzecz- 
ności doprowadza do powstania pieniądza i jak pieniądz przekształca się 
w kapitał. Ów logiczny związek kategorii (towar — pieniądz — kapitał) 
nie jest po prostu konstrukcją myślową, lecz uogólnionym odzwiercie- 
dleniem historycznego procesu rozwoju kapitalizmu. Wiadomo, że towar 
poprzedza kapitał nie tylko logicznie, lecz i historycznie, że produkcja 
kapitalistyczna powstaje z produkcji towarowej. 


W odróżnieniu od kategorii nauk szczegółowych, na przykład 
ekonomii politycznej (towar, pieniądz, kapitał i in.), kategorie 
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filozoficzne — to pojęcia najbardziej ogólne, które mają zasto- 
sowanie w każdej nauce. Każdy uczony: przyrodnik czy historyk, 
ekonomista czy literaturoznawca itd. — musi posługiwać się 
takimi najbardziej ogólnymi pojęciami, jak prawo, prawidłowość, 
sprzeczność, istota i zjawisko, przyczyna i skutek, konieczność 
i przypadkowość, treść i forma, możliwość i rzeczywistość itd. 
Filozoficzne lub logiczne kategorie wyrażają najbardziej ogólne 
związki istniejące między zjawiskami rzeczywistości, a zarazem 
stanowią szczeble poznania świata, służą za narzędzie myśle- 
nia, uogólniają historyczne doświadczenie, jakie zdobywa czło- 
wiek badając świat. 

Badanie kategorii logicznych nie może, rzecz jasna, zastąpić 
badania konkretnych procesów. Filozofia marksizmu-leninizmu 
wytycza drogę poznania najrozmaitszych dziedzin rzeczywistości, 
nie może ona jednak zastąpić nauk szczegółowych. Nie daje ona 
gotowych rozwiązań zagadnień, którymi zajmują się nauki szcze- 
gółowe, uzbraja natomiast wszystkie nauki w prawidłową teorię 
myślenia oraz metodę do znajdywania tych rozwiązań. 

Prawidłowa metoda ma olbrzymie znaczenie dla poznania 
rzeczywistości. Znakomity angielski materialista XVII w. F. Ba- 
con porównywał metodę do latarni, która oświetla drogę wę- 
drowcowi. Uczonego, który nie posiadał właściwej metody, po- 
równywał do wędrowca zabłąkanego w mroku i szukającego 
drogi po omacku. 

Która jednak metoda poznania jest prawidłowa? Czy wybór 
określonej metody nie jest kwestią gustu uczonego, podobnie 
jak udający się w drogę wędrowiec może według własnego 
upodobania wybrać sobie tę lub inną latarnię? 

Nie. Prawidłowa metoda poznania nie może być wynikiem 
subiektywnego widzimisię. Metoda poznania nie sprowadza się 
do prostego zespołu technicznych zabiegów i nawyków w ba- 
daniu. Metoda winna stanowić analogon rzeczywistości, tj. odbicie 
praw świata obiektywnego. 

Aby metoda była rzeczywiście naukowa, tj. aby służyła za 
narzędzie uzyskiwania prawdziwej wiedzy, winna ona prowadzić 
myśl ludzką niejako równolegle do tej drogi, którą biegnie roz- 
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wój samej badanej rzeczywistości. Metoda winna odzwierciedlać 
te związki między zjawiskami, które rzeczywiście między nimi 
istnieją, winna wyrażać te zmiany przedmiotu, którym on rze- 
czywiście ulega. 

Naukowa metoda poznania opiera się więc na zastosowaniu 
w procesie poznania najbardziej ogólnych praw rozwoju przy- 
rody, społeczeństwa i myślenia. Wiedzę o tych prawach daje 
materializm dialektyczny. „Właśnie dialektyka — pisał Engels — 
jest dla dzisiejszego przyrodoznawstwa najważniejszą formą my- 
ślenia, tylko ona bowiem stanowi analogon, a przeto metodę 
wyjaśniania tam, gdzie chodzi o występujące w przyrodzie pro- 
cesy rozwojowe, o najogólniejsze związki, o przejścia z jednej 
dziedziny badań do drugiej” *. 

Materializm dialektyczny jest światopoglądem, metodą pozna- 
nia i deiałania. Uzbraja on uczonych wszystkich gałęzi wiedzy 
w jednolitą i konsekwentnie naukową teorię myślenia, w uni- 
wersalną metodę badania. Kto oddziela naukę od filozofii, ten 
skazuje uczonych, by swą wielką pracę nad poznaniem rzeczy- 
wistości wykonywali na ślepo, po omacku, bez przewodnich 
światopoglądowych idei metodologicznych; ten zmusza uczonych, 
by od nowa rozwiązywali problemy dawno już rozwiązane, przy 
czym rozwiązywali je, opierając się na ograniczonym, niepełnym 
materiale, nie uwzględniającym doświadczenia całej historii myśli 
ludzkiej. Kto tak postępuje, hamuje rozwój nauki, spycha ją 
w ślepy zaułek. 

W taki ślepy zaułek spychają naukę na przykład różne od- 
miany pozytywizmu — prądu, który poczynając od połowy 
XIX w. rozpowszechnił się w filozofii burżuazyjnej. Pozytywiści 
utrzymują, że nauce nie jest potrzebna żadna filozofia; hasło ich 
brzmi — „nauka sama dla siebie jest filozofią”. 

Jednakże pozytywiści, wzywając uczonych, by opierali się je- 
dynie na pozytywnej, doświadczalnej wiedzy, tylko w słowach 
odrzucają filozofię. Faktycznie zaś również oni głoszą filozofię; 
jest to jednak filozofia nienaukowa, która doświadczenie sprowa- 


* F. Engels, „Dialektyka przyrody”, Warszawa 1956, s. 32. 
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dza do zespołu postrzeżeń zmysłowych, nie rozwiązując kwestii, 
co wywołuje owe postrzeżenia zmysłowe. W rezultacie, pozyty- 
wiści negują możliwość poznania obiektywnego świata, głoszą 
agnostycyzm i idealizm. 

Tymczasem jest rzeczą oczywistą, że żadna nauka nie może 
owocnie rozwijać się, jeśli nie opiera się na głębokim przeko- 
naniu, że człowiek może poznać prawa rządzące rzeczywistością 
i zdobytą wiedzę wykorzystać w działalności praktycznej, Kto 
neguje tę niewątpliwą prawdę, ten skazuje naukę na bezpłodność, 
bowiem — jak słusznie zaznaczył K. A. Timiriaziew — „przystę- 
pując do objaśnienia jakiegokolwiek zjawiska, niepodobna wy- 
chodzić z założenia, że nie da się ono wyjaśnić” *. 

Pod wpływem pozytywizmu liczni przyrodoznawcy oznajmiali, 
że zrywają z wszelką filozofią. W rzeczywistości jednak zerwanie 
jest tu niemożliwe. W nauce niepodobna pozostawać „sam na sam 
z faktami”, nie można pozostawić teorii za drzwiami laboratorium 
i zmusić jej, by milczała, oczekując, co powiedzą fakty w swej 
„czystej postaci”, fakty „same przez się”. Bez myślenia teore- 
tycznego nauka nie może istnieć, jej rola polega bowiem nie na 
prostym opisywaniu zjawisk, lecz na ich tłumaczeniu. 

Wszędzie tam, gdzie nauka od gromadzenia i opisywania fak- 
tów, procesów przechodzi do ustalania praw, do wniosków teore- 
tycznych, każdy o szerszym horyzoncie umysłowym fizyk, che- 
mik, biolog czy socjolog wstępuje na grunt, na którym filozofia, 
światopogląd, teoria poznania stają się dlań nieodzowne. Kwestia 
sprowadza się jedynie do tego, jaką filozofią się on posługuje — 
naukową, materialistyczną, czy nienaukową, idealistyczną, lub 
też — co często się zdarza — filozofią eklektyczną, swoistą 
mieszaniną idealizmu i materializmu; czy posługuje się modny- 
mi „produktami” panującej w świecie burżuazji powierzchownej 
i eklektycznej myśli filozoficznej, czy też naukową filozofią 
materializmu dialektycznego, która jest najwyższym wynikiem 
wielowiekowego rozwoju filozofii i przyrodoznawstwa. 

— 


Bo 4. Timiriaziew, „Witalizm a nauka”, Dzieła, t. V, wyd. ros., 1938, 
s. 188. 
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W artykule „Przyrodoznawstwo w świecie duchów” Engels pi- 
sał, że filozofia bierze odwet na tych przyrodoznawcach, którzy 
ją porzucają. Na przykładzie biologa A. Wallace'a, fizyka W. Croo- 
kesa oraz innych, którzy uwierzyli w istnienie duchów i padli 
ofiarą najpospolitszego zabobonu — spirytyzmu, Engels dowodzi, 
że gardząca teorią płytka empiria prowadzi od przyrodoznawstwa 
do mistycyzmu. 

Dając jednolity pogląd na świat, tworząc harmonijny świato- 
pogląd, filozofia naukowa umożliwia badaczowi znacznie szersze 
spojrzenie na każdy badany przez niego problem. Powstaje dzię- 
ki temu możliwość przezwyciężenia tej jednostronności w ujmo- 
waniu przedmiotu badania, która nieuchronnie wynika ze specja- 
lizacji nauk. 

Bez względu na to, jak wysoki poziom rozwoju osiągnęłyby 
poszczególne dyscypliny naukowe, jak dalece zróżnicowałoby się 
i rozgałęziało drzewo nauki, filozofia nigdy nie straci racji bytu. 
Rozwój nauki z jednej strony ograniczył i niejako zwęził, lecz 
zarazem w pewnym sensie rozszerzył krąg zagadnień wymagają- 
cych uogólnienia filozoficznego. Postęp nauki stawia przed nau- 
kami szczegółowymi takie problemy, z którymi nie potrafią upo- 
rać się uczeni specjaliści, jeśli nie dysponują naukowym świato- 
poglądem. 

W warunkach ostrej walki ideologicznej uczony specjalista 
określonej gałęzi wiedzy, nie uzbrojony w słuszną filozofię mate- 
rialistyczną, często nie jest w stanie oprzeć się naciskowi ideologii 
reakcyjnej i poddaje się nienaukowej, idealistycznej filozofii, któ- 
ra przeszkadza rozwojowi nauki. „Ażeby prowadzić skuteczną 
walkę i doprowadzić ją do zwycięskiego końca — podkreślał Le- 
nin — przyrodnik musi być materialistą nowoczesnym, świa- 
domym zwolennikiem materializmu, reprezentowanego przez 
Marksa, czyli musi być materialistą dialektycznym” *. 

Sukcesy współczesnej nauki, otwierające możliwości nie tylko 
teoretycznego, ale i praktycznego poznania kosmosu, opanowa- 
nia energii jądrowej, nie zmniejszają, lecz zwiększają znaczenie 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 33, Warszawa 1957, s. 238. 
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filozoficznego uogólnienia problemów przyrodoznawstwa. „W epo- 
ce dynamicznego rozwoju nauki — głosi Program KPZR — je- 
szcze bardziej aktualna stała się sprawa opracowania filozoficz- 
nych problemów współczesnego przyrodoznawstwa na podstawie 
materializmu dialektycznego jako jedynej naukowej metody po- 
znania” *. 

Filozofia marksistowska jest dyrektywą metodologiczną także 
w naukach społecznych. Umożliwia naukom tym zrozumienie 
prawidłowości historycznego rozwoju ludzkości. Ogólne prawa 
wszelkiego ruchu i rozwoju, które są przedmiotem badań ma- 
terializmu dialektycznego, znajdują swoje zastosowanie również 
w poznawaniu procesów życia społecznego. Marks i Engels za- 
stosowali materializm i dialektykę także do poznania zjawisk 
życia społecznego, opracowali naukowe pojmowanie życia spo- 
łecznego — materializm historyczny. 

Materializm historyczny stanowi nieodłączną część światopo- 
glądu filozoficznego stworzonego przez Marksa i Engelsa. Bez 
prawidłowego pojmowania najbardziej ogólnych praw rozwoju 
społeczeństwa nie może być jednolitego światopoglądu nauko- 
wego. Materializm jako światopogląd filozoficzny nie był pełny 
i nie mógł dać jednolitej interpretacji świata jako całości do- 
póty, dopóki nie został zastosowany również w dziedzinie po- 
znania społeczeństwa ludzkiego. Podstawowe zagadnienie filozo- 
fii — zagadnienie stosunku myślenia do bytu — musiało być roz- 
wiązane w sposób materialistyczny również w zastosowaniu do 
życia społecznego. „Jeżeli materializm w ogóle tłumaczy świa- 
domość przez byt, a nie odwrotnie, to w zastosowaniu do społecz- 
nego życia ludzkości materializm wymagał tłumaczenia świado- 
mości społecznej przez byt społeczny” **, Rozwiązując to zadanie, 
Marks i Engels uwieńczyli budowę materializmu. W ten sposób 
dzięki odkryciu materializmu historycznego po raz pierwszy stwo- 
rzony został jednolity, konsekwentny i wszechstronnie rozwinięty 
Z 


* „XXII Zjazd Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego”, Warszawa 
1961, s. 632. 


** W. I. Lenin, Dzieła, t. 21, Warszawa 1951, s. 44. 
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światopogląd materialistyczny, obejmujący zarówno przyrodę, 
jak i życie społeczne. 

Jedynie na gruncie materialistycznego pojmowania dziejów, 
ukazującego rolę społeczno-historycznej działalności ludzi, możli- 
we było przezwyciężenie jednej z zasadniczych wad poprzedniego 
materializmu, mianowicie: kontemplacyjnego ujmowania rzeczy- 
wistości oraz jej poznania. Wyjaśniając, na czym polega zasadni- 
cza różnica między własną a całą dotychczasową filozofią, Marks 
wskazywał, że filozofowie dotąd tylko jnterpretowali świat, idzie 
jednak o to, aby go zmienić. Taką czynną rolę spełnia właśnie 
filozofia marksistowska, służąca za narzędzie rewolucyjnego 
przeobrażania świata. 


3. MATERIALIZM DIALEKTYCZNY I HISTORYCZNY — 
IDEOWY ORĘŻ REWOLUCYJNEGO PROLETARIATU 


Wszystkie przełomowe: okresy w dziejach cechuje zaostrzenie 
się walki nie tylko w dziedzinie polityki i ekonomiki, lecz rów- 
nież w dziedzinie ideologii. W takich okresach szczególnie pa- 
lące i niezbędne staje się filozoficzne wyjaśnienie głębokich prze- 
mian zachodzących w życiu społecznym; w okresach takich widać 
jasno starcie różnych światopoglądów. Dla przykładu dość wspo- 
mnieć chociażby epokę Odrodzenia, kiedy zaczął się upadek feu- 
dalizmu oraz kościoła, będącego jego duchową podporą. W okre- 
sie tym otwarcie lub pod osłoną religii zmagały się w walce siły 
reakcji i postępu, co znajdowało swój wyraz w walce świato- 
poglądów filozoficznych. W dziełach Kopernika, Giordana Bru- 
na, Galileusza, Tomasza Morusa i innych myślicieli owego czasu 
postępowe idee filozoficzne, idee humanizmu przeciwstawione 
zostały duchowej dyktaturze kościoła. W XVIII stuleciu we 
Francji szturm na Bastylię poprzedzony został atakiem na reak- 
cyjne, duchowe pozycje starego ładu. Dzieła francuskich działa- 
czy Oświecenia, którzy poddali krytyce ideologię oraz instytucje 
feudalizmu, spowodowały rewolucję w umysłach, która była 
wstępem do rewolucji społecznej. 
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Epoka obecna — to epoka najgłębszego w historii przewrotu 
społecznego, który wszędzie położy kres opartemu na wyzysku 
człowieka przez człowieka społeczeństwu klasowemu oraz stwo- 
rzy nowe, komunistyczne społeczeństwo — społeczeństwo wolne 
od wszelkich form ucisku klasowego i narodowego. Jest to zara- 
zem epoka niesłychanie ostrej walki między światopoglądem bur- 
żuazji, usiłującym wszelkimi siłami utrzymać chylący się do 
upadku ustrój kapitalistyczny, a światopoglądem rewolucyjnego 
proletariatu. 

Filozofia marksistowska powstała jako ideologia proletariatu, 
najbardziej rewolucyjnej klasy w historii, tej klasy, która stoi 
na czele mas ludowych w walce o obalenie kapitalizmu i zbu- 
dowanie komunizmu. Prawidłowy, naukowy światopogląd ma 
ogromne znaczenie dla wyzwoleńczej walki mas pracujących. 
Filozoficzny materializm Marksa — jak podkreślał Lenin — uka- 
zał proletariatowi drogę wydobycia się z niewoli duchowej, 
w której dotychczas wegetowały wszystkie klasy uciskane. Filo- 
zofia marksistowska umożliwiła przodującym robotnikom wy- 
zwolenie się z duchowego ucisku religii, pomogła im pozbyć się 
naiwnej wiary w dobre intencje warstwy rządzącej i władców 
kapitalistycznego świata oraz uświadomić sobie, że tylko własną 
aktywna walka klasy robotniczej może zrzucić brzemię wyzysku. 

Marks i Engels, tworząc materializm dialektyczny i histo- 
ryczny oraz opracowując swoją teorię ekonomiczną, przekształ- 
cili socjalizm z utopii, z marzenia o lepszej przyszłości, w naukę, 
która ukazuje partii proletariatu słuszną drogę walki o zbudo- 
wanie nowego społeczeństwa. 

Marksizm po raz pierwszy dał konsekwentnie naukową pod- 
stawę do praktyki rewolucyjnego przekształcania świata. 

W historii doktryn społecznych obserwujemy liczne przykłady 
ludzi, którzy manifestując skrajny rewolucjonizm swoich teorii, 
ale zajmując stanowisko idealistyczne, zadanie wyzwolenia pra- 
cujących upatrywali w uwolnieniu ich od fałszywych idei i złu- 
dzeń. Marks i Engels jeszcze na początku swojej działalności 
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poddali druzgocącej krytyce stanowisko lewicowych heglistów *, 
którzy w myśleniu robotników dopatrywali się przyczyny ich 
ciężkiego położenia i przekonywali ich, że przezwyciężając 
w myśli kategorię kapitału usuwają rzekomo kapitał. Robotnicy 
wiedzą, podkreślali Marks i Engels, że własność prywatna, kapi- 
tał, praca najemna, wyzysk kapitalistyczny to bynajmniej nie 
urojenia wyobraźni, lecz realnie istniejące stosunki, a zatem 
usunąć je można tylko drogą działalności praktycznej. 

Łatwo zauważyć, że w sporze tym występuje ta sama prze- 
ciwstawność materializmu i idealizmu, którą mogliśmy stwier- 
dzić rozpatrując podstawowe zagadnienie filozofii. Marks i Engels 
również w tym wypadku występowali jako konsekwentni mate- 
rialiści, którzy przyczynę ucisku klasy robotniczej dostrzegali 
w kapitalistycznych warunkach jej bytu społecznego i dlatego 
uważali, że trzeba ten byt praktycznie przeobrazić, trzeba 
ustrój kapitalistyczny obalić drogą rewolucji. Krytykowani przez 
Marksa i Engelsa lewicowi hegliści stali natomiast na pozycjach 
idealistycznego pojmowania dziejów, które ideom, poglądom lu- 
dzi przypisuje rolę decydującego czynnika w życiu społecznym. 

Z punktu widzenia tego idealistycznego poglądu robotnicy 
„przestają... w rzeczywistości być robotnikami najemnymi z chwi- 
lą, gdy w myśli przezwyciężają myśl o pracy najemnej, gdy prze- 
stają w myśli uważać się za robotników najemnych i zgodnie 
z tym niezwykłym urojeniem nie pozwalają już na to, by ich 
opłacano od osoby. Jako absolutni idealiści, jako eteryczne 
istoty, mogą też potem żyć oczywiście eterem czystego myśle- 
nia” **. 

Na takich idealistycznych pozycjach stoją również ci współ- 
cześni prawicowi socjaliści, którzy — podobnie jak zmarły lider 
francuskich prawicowych socjalistów, L. Blum — zadanie rewo- 
lucyjnego przeobrażenia społeczeństwa kapitalistycznego usiłują 
zastąpić propagowaniem idei moralnego samodoskonalenia się 


* Lewicowymi heglistami (lub młodoheglistami) nazywano ideologów nie- 
mieckiego liberalizmu burżuazyjnego z lat trzydziestych—czterdziestych 
XIX w. (Bruno Bauer, D. Strauss i inni). 

** K. Marks i F. Engels, Dzieła, t. 2, Warszawa 1960, s. 64. 
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ludzi. „Winniśmy uczynić życie lepszym, doskonaląc samych 
siebie” — nawołują oni obłudnie. Źródło niesprawiedliwości spo- 
łecznej upatrują w moralnych wadach ludzi, a droga do ich 
usunięcia prowadzi, ich zdaniem, przez samodoskonalenie. 

W rzeczywistości jednak sprawa ma się odwrotnie, źródłem 
wad moralnych są nieludzkie warunki życia w świecie kapitali- 
stycznym, opartym na prywatnej własności i wyzysku człowieka 
przez człowieka. Dlatego w przeciwieństwie do idealistów zwo- 
lennicy materializmu historycznego uważają, że nieodzownym 
warunkiem zniesienia zła społecznego jest gruntowna zmiana 
bytu społecznego, a tego dokonuje socjalistyczna rewolucja pro- 
letariacka. Tak więc materialistyczne ujmowanie zjawisk życia 
społecznego doprowadza do uznania konieczności rewolucji spo- 
łecznej. 

Teoretyczną podstawą idei rewolucji społecznej, zrodzonej 
z rzeczywistości kapitalistycznej, jest dialektyczno-materiali- 
styczny pogląd na rozwój przyrody i społeczeństwa. Jeżeli . 
wszystko zmienia się — jak uczy dialektyka — to nie może 
pozostać bez zm zmiany "również—ustrój spółóczny; każda. forma- 
życia społecznego, którą zrodziły w swoim czasie potrzeby roz- 
woju historycznego, z biegiem czasu staje się przeżytkiem i musi 
być zastąpiona nową, wyższą formą. A w społeczeństwie kla- 
sowym, rozwijającym Się poprzez starcia klas, dokonuje się to 
drogą rewolucji społecznej. 

Tego, co powiedziano wyżej, nie należy, rzecz oczywista, ro- 
zumieć w tym sensie, jakoby idea rewolucji socjalistycznej, 
dyktatury proletariatu i cały komunizm naukowy Marksa miały 
charakter czysto logicznej konkluzji wypływającej z marksistow- 
skiego materializmu i dialektyki. Komunizm naukowy jest rezul- 
tatem głębokiej analizy kapitalizmu, praw jego rozwoju. Mark- 
sistowska ekonomia polityczna ukazuje sprzeczności kapitalizmu, 
które nieuchronnie prowadzą do zaostrzenia się walki klasowej, 
do socjalistycznej rewolucji proletariatu. Podkreślając znaczenie 
ekonomicznej teorii marksizmu dla uzasadnienia komunizmu 
naukowego, nie należy jednak tracić z pola widzenia wewnętrz- 
nego związku między materialistyczną dialektyką Marksa a jego 
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teorią walki klasowej, rewolucji socjalistycznej i dyktatury pro- 
letariatu. 

Materializm dialektyczny i historyczny jest metodologiczną, 
filozoficzną podstawą także ekonomicznej teorii Marksa. Lenin 
pisał, że w „Kapitale” Marksa „zastosowana została do jednej 
i tej samej nauki logika, dialektyka i teoria poznania materia- 
lizmu” *, że „u Marksa dialektyka społeczeństwa burżuazyjnego 
jest to tylko poszczególny przypadek dialektyki” **. Stąd też bez 
studiowania dialektyki niepodobna w pełni zrozumieć „Kapitału” 
Marksa, a zwłaszcza jego pierwszego rozdziału. 


Materializm filozoficzny i metoda dialektyczna Marksa prze- 
nikają wszystkie części składowe jego nauki i zespalają je w jed- 
nolity, harmonijny światopogląd. 

Oportuniści z II Międzynarodówki, a także współcześni rewi- 
zjoniści stale twierdzili i twierdzą, jakoby marksizm nie posia- 
dał własnej filozofii, usiłowali oni sprowadzić naukę Marksa 
do historycznej i ekonomicznej teorii, którą rzekomo można łą- 
czyć z dowolnym systemem filozoficznym **. 

Eklektycy, usiłujący połączyć marksistowską teorię społeczeń- 
stwa z niemarksistowskimi systemami filozoficznymi, nieuchron- 
nie ponosili fiasko. Podejmowane przez nich próby w tym kie- 
runku świadczą, że nie rozumieli, a w istocie rzeczy nie chcieli 

* W. I. Lenin, „Zeszyty filozoficzne”, Warszawa 1956, s. 217. 

** Tamże, s. 337. 

*** W liście do Plechanowa z 1898 r., tj. z okresu, kiedy rewizjoniści usi- 
łowali zespolić marksizm z neokantyzmem, Karol Kautsky, w swoim cza- 
sie czołowy teoretyk II Międzynarodówki, pisał: „Muszę w każdym bądź 
razie oświadczyć otwarcie, że neokantyzm najmniej napawa mnie troską. 
Nigdy nie byłem mocny w filozofii i aczkolwiek w pełni podzielam punkt 
widzenia materializmu dialektycznego, niemniej sądzę, że ekonomiczny 
i historyczny punkt widzenia Marksa i Engelsa w ostatecznym wyniku 
pokrywa się z neokantyzmem”. Dziesięć lat później, kiedy rewizjoniści 
zaczęli łączyć marksizm z idealistyczną filozofią Macha, Kautsky oświad- 
czył: „Ja traktuję marksizm nie jako teorię filozoficzną, lecz jako naukę 
empiryczną, jako szczególne pojmowanie społeczeństwa. Pojmowanie to. 
co prawda, nie da się pogodzić z filozofią idealistyczną, ale nie pozostaje 
w sprzeczności z teorią poznania Macha”. 
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zrozumieć ani filozofii marksistowskiej, ani ekonomii politycz- 
nej, ani socjalizmu naukowego. Kto wyrzeka się filozofii mark- 
sizmu — materializmu dialektycznego i historycznego — ten 
w istocie pozbawia teorię marksistowską jej duszy rewolucyjnej, 
pozbawia podstawy naukowo-filozoficznej zarówno teorię społecz- 
ną Marksa, jak i jego teorię socjalizmu. 

W takim samym stopniu wrogie marksizmowi są również pró- 
by współczesnych rewizjonistów, którzy głoszą, że podział kie- 
runków filozoficznych na materializm i idealizm jest już „prze- 
żytkiem”. Twierdzenia takie w gruncie rzeczy oznaczają zejście 
rewizjonistów na pozycje filozofii burżuazyjnej, wyrzeczenie się 
materializmu dialektycznego, powtórzenie tego, od czego roz- 
poczęli swoją zdradę marksizmu Bernstein, Bogdanow, Kautsky, 
Max Adler i inni rewizjoniści. 

Strategia i taktyka partii marksistowskiej są nierozerwalnie 
związane z podstawowymi przesłankami jej światopoglądu — 
materializmu dialektycznego i historycznego. Lenin wskazywał 
niejednokrotnie, że polityka partii komunistycznej opiera się 
nie na subiektywnych życzeniach, lecz na ścisłym materialistycz- 
nym uwzględnianiu obiektywnych warunków, zwłaszcza układu 
sił między klasami. Opracowując swoją strategię i taktykę partia 
rozpatruje klasy i istniejące między nimi stosunki nie statycz- 
nie, lecz w ruchu, a przy tym nie tylko z punktu widzenia prze- 
szłości, lecz także z punktu widzenia przyszłości, jak tego wy- 
maga rewolucyjna dialektyka. 

W okresach szybkiego biegu wydarzeń, gwałtownie zmienia- 
jącej się sytuacji, układ biorących w tych wydarzeniach sił wy- 
maga szczególnie wnikliwego konkretno-historycznego podejścia 
do oceny wydarzeń i do zagadnień walki klasowej. Podejście 
abstrakcyjno-dogmatyczne w tych warunkach może być bardzo 
niebezpieczne. 

Zagadnienia światopoglądowe nigdy dla partii komunistycznej 
nie były i nie mogą być „sprawą prywatną” poszczególnych jej 
członków. Oportuniści utrzymują, że poglądy filozoficzne i wie- 
rzenia religijne to sprawa prywatna każdego socjaldemokraty, 
że partia nie krępuje się żadną filozofią. Propagowanie tego typu 
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poglądów umożliwia szerokie przenikanie do partii robotniczej 
poglądów burżuazyjnych, prowadzi do rewizji marksizmu i za- 
stąpienia go idealistyczną burżuazyjną filozofią i socjologią. 
Wbrew dążeniom oportunistów partia komunistyczna wyrosła 
i zahartowała się jako organizacja zwarta jak monolit, zespolona 
wspólnotą zasad ideowych, politycznych, taktycznych i organi- 
zacyjnych. Obronę teoretycznych, filozoficznych zasad marksizmu 
partia komunistyczna uważa za obowiązek partyjny, bowiem 
w filozofii marksistowskiej widzi duchowy oręż klasy robotniczej. 

Czy proletariacka, komunistyczna partyjność teorii nie przeczy 
jej naukowemu charakterowi? Ideologowie burżuazji, a w ślad 
za nimi również rewizjoniści, zwykle pod niebiosa wynoszą 
bezpartyjność w teorii jako synonim obiektywności, bezstron- 
ności, naukowości. W rzeczywistości jednak każda teoria filozo- 
ficzna, socjologiczna czy ekonomiczna, która stara się wyjaśnić 
aktualne zagadnienia życia społecznego, wyraża interesy określo- 
nej klasy i w tym sensie jest teorią partyjną. Rzecz cała w tym, 
jaka jest to klasa, w jakim stosunku pozostają jej interesy do 
postępu społecznego. W interesie reakcyjnej burżuazji leży 
uwiecznienie wyzysku i ucisku człowieka przez człowieka. To 
właśnie zmusza ideologów burżuazji do fałszowania prawdy 
w imię wąsko pojętych, egoistycznych interesów klasowych, do 
opacznego przedstawiania rzeczywistości. Aby uchronić ustrój 
kapitalistyczny i panowanie własnej klasy przed upadkiem, ideo- 
logowie współczesnej burżuazji starają się przedstawić kapitalizm 
w lepszym świetle, tuszują jego sprzeczności i wszelkimi sposo- 
bami szkalują socjalizm. 

Dla klas reakcyjnych rewolucyjna, materialistyczna dialek- 
tyka jest nie do przyjęcia. Proletariat natomiast, jako klasa 
konsekwentnie rewolucyjna, zainteresowany jest w gruntownej 
przebudowie społeczeństwa, w zlikwidowaniu wszelkiego ucisku. 
Bierze on władzę nie po to, aby jedną formę wyzysku zastąpić 
inną, lecz po to, aby zlikwidować wszelki wyzysk i wszelkie 
klasy. A zrealizować to zadanie, przeobrazić świat, można jedy- 
nie wtedy, gdy -zną się jego prawidłowości. Dlatego też w żywot- 
nym interesie proletariatu i jego marksistowskiej partii leży 
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poznanie świata takim, jaki jest, bez żadnych zafałszowań, wy- 
krycie tych tendencji rozwoju, które powstają w samej rzeczy- 
wistości. Jedynie światopogląd naiikowy może spełnić rolę dro- 
gowskazu w działaniu rewolucyjnym. Oto dlaczego proletariacka, 
komunistyczna partyjność w nauce, a zwłaszcza w filozofii, nie 
jest sprzeczna z obiektywnością, wymaga bowiem obiektywnego 
poznania świata, pokrywa się z pojęciem naukowości i obiek- 
tywności w ścisłym tego słowa znaczeniu. 

Uznając zasadę partyjności teorii — oświadczają współcześni 
rewizjoniści — marksiści w konsekwencji w sposób uproszczony 
dzielą filozofów na dwa obozy: materialistów i idealistów, od- 
pychają od siebie wielu filozofów oraz przedstawicieli innych 
nauk społecznych, odcinają się od tych wszystkich cennych war- 
tości, jakie zawierają niemarksistowska filozofia, socjologia, 
teoria ekonomiczna, historiografia itp. 

Marksiści nie potrzebują dzielić filozofów na dwa obozy, 
podział ten istnieje w życiu niezależnie od czyichkolwiek ocen. 
Negowanie tego faktu jest taką samą niedorzecznością, jak nego- 
wanie istnienia klas i ich walki we współczesnym społeczeń- 
stwie kapitalistycznym. Uznawanie tego faktu nie jest bynaj- 
mniej równoznaczne z nihilistycznym traktowaniem pozytyw- 
nych wyników, jakie uzyskują w swych badaniach uczeni bur- 
żuazyjni. Marksiści umieją odróżnić wartościowe badania faktów, 
które często przeprowadzają uczeni burżuazyjni, skrupulatnie 
studiujący zjawiska rzeczywistości, od błędnych teoretycznych 
i filozoficznych uogólnień i wniosków tych uczonych. Odrzucając 
to, co nosi na sobie piętno burżuazyjnej ograniczoności, przesą- 
dów burżuazyjnych, marksiści wykorzystują wszystkie osiągnię- 
cia uczonych burżuazyjnych w dziedzinieł konkretnych nauk. 
Kto ignoruje te zdobycze, ten zajmuje stanowisko sekciarskie, 
kto natomiast przyjmuje również filozoficzne wnioski tych uczo- 
nych — ten ustępuje z własnych pozycji ideowych i w konsek- 
wencji — schodzi na pozycje wrogiej ideologii. 

Z reakcyjnego charakteru współczesnego idealizmu jako teorii 
filozoficznej nie wynika jednak, że wszyscy jego zwolennicy są 
osobiście reakcjonistami w dziedzinie polityki, że są wrogami 
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pokoju i demokracji. Źródło idealistycznych błędów uczonych 
burżuazyjnych tkwi niekoniecznie w tym, że są oni z pobu- 
dek osobistych zainteresowani w obronie kapitalizmu, jak 
twierdzą wulgaryzatorzy marksizmu. Błędy te są często wyni- 
kiem ulegania wpływom przesądów burżuazyjnych i braku do- 
statecznie szerokiego horyzontu w ujmowaniu zjawisk społecz- 
nych itd. Partie marksistowskie, nie tolerując żadnych kom- 
promisów z ideologią burżuazyjną, z idealizmem filozoficznym, 
nie odsuwają od siebie tych warstw inteligencji burżuazyjnej, 
wśród których ideologia ta jest żywa; przeciwnie, usiłują je 
włączyć do wspólnej walki o pokój, demokrację i socjalizm. 

Im bardziej pogłębia się kryzys kapitalizmu, tym bardziej 
bezsporne staje się, że nie potrafi on zapewnić dalszego ekono- 
micznego, politycznego i umysłowego postępu społeczeństwa 
ludzkiego. 

Obecnie nawet przeciwnicy marksizmu zmuszeni są przyznać 
z goryczą, że na całym świecie wzrasta stale wpływ filozofii 
marksistowskiej na masy pracujące. Niektórzy z nich uważają 
teorię marksizmu za najważniejszą i zarazem najbardziej groźną 
siłę ideową współczesnego świata. W 1961 roku w amerykańskiej 
gazecie „Washington Post and Times Herald” został opublikowa- 
ny charakterystyczny pod tym względem list Jamesa B. Hudso- 
na, zasłużonego profesora filozofii. „Znakomity filozof niemie- 
cki — pisze autor listu — siedząc w Muzeum Brytyjskim, opra- 
cował potężną filozofię społeczną. Mamy oczywiście na myśli 
Karola Marksa. 

Nie posiadał on ani jednego czołgu, ani jednego samolotu od- 
rzutowego czy rakiety. Niemniej jednak jego obszerne prace 
naukowe są zasadniczą siłą, która w czasach obecnych zagraża 
Zachodowi. Wydaje mi się, że głębokie przekonanie pana Chru- 
szczowa o ostatecznym zwycięstwie komunizmu wypływa z prac 
wspaniałego mistrza idei. 

O ile jestem zorientowany, wśród filozofów zachodnich nie 
ma obecnie podobnego ruchu zmierzającego do opracowania ja- 
kiejkolwiek odpowiedzi Marksowi, którą można by było efektyw- 
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nie wykorzystać w tym narastającym kryzysie. O ile mi wia- 
domo, w otoczeniu prezydenta Kennedy'ego nie ma żadnego filo- 
zofa. 

Marks oczekuje odpowiedzi od Zachodu”. 

Obrońcy kapitalizmu mają powody do trwogi. Sprawa nie 
polega. rzecz jasna, na ilości filozofów otaczających prezydenta, 
lecz na tym, że ideolodzy ustroju burżuaz; jnego spoglądają 
w przeszłość, bronią chylącego Się do upadku świata. Dlatego nie 
są zdolni stworzyć idei, które mogłyby porwać serca milionów. 
Komunizm natomiast niesie światu wielkie, szlachetne idee, 
utwierdzające na ziemi Pokój, Pracę, Wolność, Równość, Brater- 
stwo i Szczęście wszystkich narodów. 

Wielkie historyczne zmiany, jakie dokonały się w świecie 
w ciągu ostatnich dziesięcioleci — całkowite i ostateczne zwy- 
cięstwo socjalizmu w ZSRR i jego pomyślny marsz do komuni- 
zmu, powstanie i rozwój światowego systemu socjalistycznego, 
przekształcenie go w decydujący czynnik rozwoju społeczeństwa, 
krach kolonialnego systemu imperializmu — potwierdzają słusz- 
ność marksizmu-leninizmu. Klasy pracujące całego świata widzą, 
że słowa Marksa, przewidującego upadek kapitalizmu, spraw- 
dzają się w rzeczywistości, że wkraczamy w zapowiedziany przez 
Lenina nowy okres historii powszechnej, kiedy narody Wschodu 
same decydują o swoich losach i stają się potężnym czynnikiem 
w stosunkach międzynarodowych. 

Jedynie idee marksizmu-leninizmu wskazały narodom drogę, 
do rzeczywistego wyzwolenia, jedynie one udzieliły odpowiedzi 
na zagadnienia, jakie stawia współczesna epoka historii powszech- 
nej. 

W takich przełomowych epokach, jaką obecnie przeżywa ludz- 
kość, szczególnie wzrasta znaczenie słusznego, naukowego świa- 
topoglądu, ukazującego jasne perspektywy, zaszczepiającego ma- 
som pracującym wiarę w triumf ich słusznej sprawy. Oto dlacze- 
go Program KPZR wskazuje: „Należy nadal wytrwale bronić 
materializmu dialektycznego i historycznego, rozwijać go jako 
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naukę o najególniejszych prawach rozwoju przyrody, społeczeń- 
stwa i myślenia ludzkiego” *. i 

Procesowi powstania i rozwoju światopoglądu naukowego — 
materializmu dialektycznego i historycznego, omówieniu jego 
podstawowej treści poświęcone są następne rozdziały tej książki. 


* „XXII Zjazd Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego”, s. 633. 
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POWSTANIE I ROZWÓJ FILOZOFII MARKSISTOWSKIEJ 


1. HISTORYCZNE WARUNKI POWSTANIA FILOZOFII 
MARKSISTOWSKIEJ. MARKS I ENGELS — WIELCY TWÓRCY 
MATERIALIZMU DIALEKTYCZNEGO I HISTORYCZNEGO 


-W czterdziestych latach XIX w. w rozwoju myśli filozoficznej 

dokonał się wielki, rewolucyjny przełom: powstała filozofia 
marksistowska — materializm dialektyczny i historyczny. Filo- 
zofia marksistowska, którą z pełnym uzasadnieniem uważamy 
za prawdziwy i jedyny naukowy światopogląd współczesności, 
jest, podobnie jak każda teoria filozoficzna, wytworem konkret- 
nej epoki historycznej. Jeżeli filozofowie epok poprzednich nie 
stworzyli i nie mogli stworzyć takiej teorii, tłumaczy się to nie 
ich słabością, lecz przede wszystkim warunkami historycznymi, 
w jakich filozofowie ci działali. 

W czym leży przyczyna, że lata czterdzieste—pięćdziesiąte 
ubiegłego stulecia były okresem narodzin materializmu dialek- 
tycznego i historycznego? Do tego zwrotnego momentu dopro- 
wadził w sposób prawidłowy i konieczny, caly. bieg rozwoju spo- 
łecznego, nagromadzenie wiedzy o przyrodzie oraz cały uprzedni 
rozwój filozofii, Marksizm jako całość i filozofia marksistowska 
jako jego część składowa powstały na skutek dojrzałej potrzeby 
historycznej, jako odpowiedź na te pytania, które wysunął obiek- 
tywny rozwój społeczeństwa oraz rozwój wiedzy ludzkiej. 

„Historia filozofii i historia nauk społecznych — pisał Lenin — 
wykazują z zupełną jasnością, że marksizm w niczym nie przy- 
pomina «sekciarstwa» w sensie jakiejś zamkniętej w sobie, sko- 
stniałej nauki, powstałej na uboczu od głównego szlaku rozwoju 
cywilizacji światowej. Przeciwnie, cała genialność Marksa na tym 
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właśnie polega, że dał odpowiedź na pytania, które już postawiła 
postępowa myśl ludzkości. Nauka jego powstała jako naturalna 
i koje ae kontynuacja „nauki gwa ró przedsta- 

Te piekne słowa Lenina dają charakterystykę zarówno we- 
wnętrznego, dziedzicznego związku, jaki istnieje między marksi- 
zmem, filozofią marksistowską, a całym dotychczasowym rozwo- 
jem myśli ludzkiej, jak również charakteryzują to, co nowe, co 
sprawia, że powstanie marksizmu jest punktem przełomowym, 
przewrotem rewolucyjnym w duchowej historii ludzkości. Bez 
krytycznego przyswojenia i opracowania od nowa całego dorobku 
postępowej myśli filozoficznej przeszłości powstanie materializmu 
dialektycznego i historycznego byłoby niemożliwe. Filozofia 
marksistowska jest wynikiem i_uwieńczeniem długotrwałego roz- 
woju myśli filozoficznej, prawowitym dziedzicem tych najlep- 
szych wartości, jakie stworzone zostały w ciągu długiego i peł- 
nego sprzeczności procesu „kształtowania światopoglądu nauko- 
wego. 


Jak już wspomniano w rozdziale pierwszym, walka między dwoma 
podstawowymi kierunkami w filozofii — materializmem i idealizmem — 
rozpoczęła się z chwilą narodzin myśli filozoficznej i z czasem stawała się 
coraz bardziej ostra. Historyczny rozwój filozofii posiadał określoną pra- 
widłowość, polegającą na tym, że w walce tej, jako przeciwwaga ideali- 
zmu i religii, mimo pewnych zygzaków w duchowym rozwoju narodów, 
formował się i rozwijał jedynie słuszny Światopogląd materialistyczny. 
Materializm powstał już w zamierzchłej starożytności. Odpowiadał on 
prawidłowemu i zarazem zdrowemu poglądowi Ćżłowieka na przyrodę 
jako na obiektywną, niezależnie od świadomości istniejącą realność. 

Już starożytni materialiści greccy VI wieku p.n.e. Tales, Anaksymander 
i Anaksymenes uznawali materialną istotę zjawisk przyrodniczych, ich 
podstawę widzieli w jedńej „osnowie”. Tales za taką materialną „osnowę” 
uważał wodę, Anaksymander — bezkresną, nieokreśloną materię (apeiron), 
Anaksymenes — powietrze. Wszystkie zmiany kosmiczne filozofowie ci 
tłumaczyli wiecznym ruchem materialnych „osnów”, ich nieskończonym 
przekształcaniem się. 

Filozofię materialistyczną rozwinął dalej w swej teorii Heraklit z Efezu, 
który żył na przełomie VI i V wieku p.n.e. W myśl teorii tego materia- 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 19, s. 1. 
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listy i dialektyka starożytnej Grecji świat nie został stworzony przez boga, 
istniał zawsze i będzie istniał po wsze czasy. Jedność wszystkich zjawisk 
tłumaczy, że ich podłożem jest jedna „osnow: proces materialny -- 
ogień. Wszystko w świecie, w kosmosie rozwija się prawidłowo dzięki 
zapalaniu się i zagasaniu ognia. „Tego Świata, jednego i tego samego 
świata wszechrzeczy, nie stworzył ani żaden z bogów, ani żaden z ludzi, 
lecz był on, jest i będzie wiecznie żyjącym ogniem, który według miary 
rozpłomienia i według miary gaśnie” *. Wypowiedź tę Lenin charakteryzuje 
jako bardzo dobry pierwotny wykład dialektycznego pojmowania przy- 
rody **. 

W teorii Heraklita wyraźnie występuje organiczna więź materializmu 
starożytnych i dialektycznego ujmowania rzeczywistości. Pierwsze, co 
rzuca się w oczy przy rozpatrywaniu przyrody i życia społecznego — to 
obraz powszechnej zmienności, zastępowania jednych zjawisk innymi, 
ich po%stawanie i zanikanie. Starożytni materialiści, którzy ujmowali 
świat takim, jakim jest, jakim widzi się go na pierwszy rzut oka, dali 
w swoich teoriach odzwierciedlenie owego procesu powszechnej zmien- 
ności, ruchu i rozwoju. 

Starożytni filozofowie greccy Leukippos-i Demokryt (V wiek p.n.e.) 
wysunęli doniosłą myśl o atomistycznej budowie materii i przyczynowym 
związku zjawisk. Leukippos stworzył podstawy atomistyki starożytnej 
Grecji, Demokryt natomiast rozbudował cały system atomistycznego ma- 
terializmu. 

Zgodnie z poglądami Demokryta wszechświat jest nieskończony i wiecz- 
ny; składa się z niezliczonych światów, które wiecznie powstają, rozwi- 
jają się i giną. Myśl Demokryta, żegruch atomów, z których składają się 
wszystkie rzeczy, istnieje i będzie istnieć wiecznie, odegrała olbrzymią 
rolę w rozwoju kategorii (pojęć) ruchu i materii. 

Materialistyczna teoria szeroko rozwijała się również w krajach staro- 
żytnego Wschodu (Chiny, India i in.). 

Epoka średniowiecza była epoką panowania religii, filozofii religijnej. 
W tym czasie filozofia materialistyczna była prześladowana i oczywiście 
nie mogła rozwijać się dalej. Nowy rozkwit tej filozofii rozpoczął się mniej 
więcej w XVI—XVII wieku. Było to związane z rozkładem społeczeństwa 
feudalnego, początkiem rozwoju kapitalistycznego sposobu produkcji 
i wkroczeniem na arenę historyczną nowych, postępowych sił społecznych. 

Potrzeby rozwoju powstającej produkcji kapitalistycznej, nowej techniki, 
rozwoju handlu i żeglugi spowodowały rozwój przyrodoznawstwa, w pierw- 
szym rzędzie mechaniki, matematyki, astronomii. Wraz z rozwojem przy- 


- * „Materialiści starożytnej Grecji. Zbiór tekstów Heraklita, Demokryta 
i Epikura”, wyd. ros., 1955, s. 44. 
** Patrz: W. I. Lenin, „Zeszyty filozoficzne”, s. 301. 
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rodoznawstwa rozwijała się też filozofia materialistyczna. Filozofia ta nie 
tylko uogólniała dane przyrodoznawstwa, ale była również silnym bodźcem 
opracowywania materialistycznego poglądu na świat, materialistycznej 
teorii poznania i metody ujmowania rzeczywistości. 
W tym okresie filozofię materialistyczną reprezentowała cała plejada 
takich sławnych nazwisk, jak E. Bacon (1561—1626), T. Hobbes (1588—1679), 
«J, Locke (1632—1704) w Anglii, B. Spinoza (1632—1677) w Holandii, a póź- 
niej, w XVIII wieku, w przededniu wIefRiej rewolucji francuskiej, takich 
myślicieli, jak J. La Mettrie (1709—1751), P. Holbach (1723—1789), A. Hel- 
wecjusz (1715—1771), D. Diderot (1713—1784) i i in. 


Szczególnie bojowym światopoglądem materialistycznym był 
francu. ki materializm XVIII wieku, który ideologicznie przygo- 
"tował francuską rewolucję burżuazyjn Francuscy materialiści 
występowali zdecydowanie przeciw religijnemu światopoglądowi 
i panującemu kościołowi katolickiemu, przeciw podstawom ustro- 
ju feudalnego i absolutyzmu. 

„Wielcy mężowie, którzy we Francji oświecali umysły dla 
nadchodzącej rewolucji — pisał Engels — występowali Sami” na 
wskroś rewolucyjnie. Nie uznawali żadnego autorytetu zewnętrz- 
nego bez względu na jego rodzaj. Religia, pojmowanie przyrody, 
społeczeństwo, ustrój państwowy — wszystko to poddane zostało 
najbardziej nieubłaganej krytyce, wszystko musiało albo uspra- 
wiedliwić swój byt przed trybunałem rozumu, albo zrzec się 
istnienia” *. 

Filozofowie francuscy XVIII wieku uczynili poważny krok 
naprzód w porównaniu z materialistami XVII wieku przede 
wszystkim w kwestii pojmowania przyrody. Materia — zdaniem 
tych myślicieli — to całokształt realnych rzeczy, to cały świat 
w jego różnorodności. 

Jednakże francuski materializm XVIII wieku, podobnie jak 
i materializm angielski XVII wieku, miał w przeważającej mierze 
charakter mechanistyczny i metafizyczny. Ograniczoność mate- 
rializmu XVIII wieku polegała również na tym, że nie potrafił 
on wznieść się do materialistycznego pojmowania Życia społecz- 


* K. Marks i F. Engels, Dzieła wybrane w dwóch tomach, t. II, Warsza- 


wa 1949, s. 106. 


11. Powstanie i rozwój filozofii marksistowskiej 


nego. W swojej teorii społeczeństwa filozofowie XVIII wieku 
wyznawali ideatistyczny punkt widzenia, iż „Światem rządzą 
„poglądy”. 

Krótko przed powstaniem marksizmu szczególnie ostra walka 
między- materializmem a idealizmem rozgorzała w Niemczech. 
: alistyczną fllozofię reprezentowali tutaj tacy filozofowie, jak 

-1724—1804), G. Hegel (1770—1831) i in., a filozofi ma- 
a — L. Feuerbach (1804—1872). Hegel był obiektyw- 
nym _idealistą. Punktem wyjścia jego filozofii było uznanie 
istnienia jakiejś „idei absolutnej”, która istnieje przed przyrodą 
i niezależnie od niej. „Idea absolutna” Hegla to nic innego, jak 
zmistyfikowana, zdeifikowana ludzka świadomość, którą oderwał 
on od materii, przyrody i przeciwstawił im w charakterze naj- 
wyższej twórczej siły wszystkiego, co istnieje. Hegel był jednak 
nie tylko idealistą, ale i dialektykiem. Wedle jego teorii tak 
zwana „idea absolutna” znajduje się w stałym rozwoju i ulega 
zmianom; właśnie w procesie swego rozwoju dialektycznego rodzi 
ona przyrodę, człowieka, społeczeństwo ludzkie, które występują 
u niego w roli „innobytu” owej mistycznej „idei absolutnej”. 
Wielką zasługą Hegla jest opracowanie, aczkolwiek na fałszywej, 
idealistycznej podstawie, metody dialektycznej. Jak podkreślał 
Lenin, Hegel w dialektyce idei, pojęć genialnie odgadł (ale nic 
więcej!) dialektykę samych rzeczy, samej realnej rzeczywistości. 
Na idealistycznej podstawie Hegel dał pierwsze sformułowanie 
takich podstawowych praw dialektyki, jak przechodzenie ilości 
w jakość, prawo sprzeczności, walki przeciwieństw jako źródła 
rozwoju, prawo negacji negacji. I chociaż owe zasady rozwoju 
zostały sformułowane przez Hegla jeszcze w formie idealistycz- 
nej i niekonsekwentnie, jednakże był to ogromny krok w rozwoju 
myśli filozoficznej, w przygotowaniu dialektycznej teorii rozwoju. 
Swymi studiami nad rozwojem dialektycznym zadał 1 Hegel silny 
cios panującej w tym czasie metodzie metafizycznej. 

Ale Hegel nie mógł zadać ostatecznej klęski światopoglądowi 
metafizycznemu, bowiem jego system idealistyczny znajdował się 
w sprzeczności z dialektyką, krępował ją, nie pozwalając przeja- 
wić się jej z całą siłą. Co więcej, system ten skłaniał jego filozofię 
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do wniosków metafizycznych o jakimś ostatnim szczeblu roz- 
woju społeczeństwa itp. Odbiło się to szczególnie na jego poglą- 
dach społeczno-politycznych (strach przed rewolucyjnym oba- 
leniem ustroju feudalnego w Niemczech, pogodzenie się z istnie- 
jącą rzeczywistością itp.). 

Idealistyczną filozofię Hegla poddał ostrej i bezlitosnej kry- 
tyce L. Feuerbach. Początkowo sam był uczniem Hegla, ale 
wkrótce zrozumiał ograniczoność idealizmu i podjął śmiałą walkę. 
o materializm. Feuerbach ukazał cały fantastyczny charakter 
heglowskiej „idei absolutnej” i stanowczo bronił zasady pierwot- 
ności materii i wtórności świadomości. Jego materializm był ma- 
terializmem antropologicznym (od greckiego „antropos”), bowiem 
w centrum swej filozofii stawiał on człowieka. Człowiek jako 
materialna, fizjologiczna istota, posiadająca zmysły i zdolność 
myślenia, poznaje obiektywnie istniejącą przyrodę. Nie istnieje 
i nie może istnieć coś innego, nadprzyrodzonego. Jednakże antro- 
pologizm Feuerbacha miał również swoją stronę negatywną. 
Feuerbach pojmował bowiem człowieka jako istotę fizjologiczną, 
biologiczną, nie zaś jako istotę społeczną. Tymczasem realnego 
człowieka nie można rozpatrywać w oderwaniu od społeczeństwa, 
poza stosunkami społecznymi. Dlatego też, skoro tylko Feuerbach 
przechodzi do rozpatrywania zagadnień życia społecznego, ująw- 
nia się idealizm w pojmówaniu społeczeństwa i abstrakcyjny cha- 
rakter jego człowieka. 

W poglądach na przyrodę Feuerbach był konsekwentnym ma- 
terialistą. Jego teoria filozoficzna nie tylko zwalczała idealizm 
i religię, nie tylko broniła tradycji materialistycznych XVII— 
XVIII wieku, ale także przezwyciężała pewne cechy ograniczo- 
ności mechanistycznej formy materializmu. Feuerbach zdecy- 
dowanie zwalczał abstrakcyjne, mechanistyczne pojmowanie ma- 
terii jako czegoś jednorodnego. Przyrodę, jego zdaniem, cechuje 
jakościowa. różnorodność, którą postrzegamy wszystkimi zmy- 
słami. 

Feuerbach wzbogacił również wieloma nowymi i płodnymi 
ideami teorię poznania. Niemiecki materialista rozwinął naukę 
o poznaniu jako odbiciu obiektywnych własności rzeczy. Jeśli 
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Hegel umniejszał wszelkimi sposobami rolę poznania zmysłowego, 
to Feuerbach _podkreślał duże znaczenie zmysłów, wrażeń dla 
prawidłowego odzwierciedlenia przyrody w myśleniu ludzkim. 

Jednakże filozof ten zupełnie nie zrozumiał dialektyki Hegla 
i w tłumaczeniu przyrody pozostał w zasadzie na pozycjach 
metafizycznych. Był to największy brak jego filozofii. Poglądy 
społeczne Feuerbacha były bardziej postępowe niż Hegla — był 
on ideologiem burżuazji demokratycznej w okresie przygoto- 
wywania rewolucji 1848 roku w Niemczech. 

Z ostrą, płomienną krytyką filozoficznego idealizmu, w szcze- 
gólności heglowskiego, w połowie XIX wieku wystąpili także 
wybitni rosyjscy materialiści i rewolucyjni demokraci — 
A. I. Hercen (1812—1870), N. G. Czernyszewski (1828—1889) i in. 
Ich poglądy materialistyczne stanowiły krok naprzód w porów- 
naniu z Feuerbachem, ponieważ zrozumieli oni znaczenie dialek- 
tyki i przetworzyli ją w duchu materialistycznym. 

Wielowiekowy rozwój myśli filozoficznej i walka materia- 
lizmu z idealizmem przygotowały grunt dla ostatecznego zwy- 
cięstwa jedynego słusznego materialistycznego światopoglądu. 

Ale dopiero Marks i Engels — ideolodzy proletariatu — potra- 
fili stworzyć konsekwentną naukową filozofię materialistyczną — 
materializm dialektyczny. Będąc bezpośrednią kontynuacją naj- 
lepszych tradycji dotychczasowego rozwoju filozoficznego, mark- 
sizm głęboko różni się od wszystkich poprzedzających go teorii 
tym, że potrafił udzielić odpowiedzi na pytania, które zostały 
postawione, lecz nie mogły być rozwiązane przez przedmarksow- 
ską filozofię na skutek jej historycznej i klasowej ograniczo- 
ności. Marksizm potrafił tego dokonać, ponieważ jest teoretycz- 
nym wyrazem nowych warunków historycznych, nowych sił spo- 
łecznych, które wystąpiły na arenę życia społecznego w pierw- 
szych dziesięcioleciach XIX w. 

Na przełomie XVIIL.i XIX w. rozpadł się stary, feudalny ustrój 
i w szeregu krajów zwyciężył nowy ustrój, ustrój kapitalistycz- 
ny. Nastąpiło to przede wszystkim w Anglii i Francji. Kapitalizm 
rozwijał się również w innych krajach. Rewolucja burżuazyjna 
dojrzewała w Niemczech. Kapitalizm przyniósł z sobą rozwój 
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Ale ekonomiści ci, wyrażając interesy burżuazji, nie mogli do- 
strzec przejściowego charakteru kapitalizmu, rozpatrywali go 
metafizycznie jako wieczną, niezmienną formę społeczeństwa 
ludzkiego. Wskutek tego nie mogli wykryć istoty kapitalistycz- 
nego sposobu produkcji. 

Aby przekształcić socjalizm z utopii w naukę, trzeba było 
całkowicie. przezwyciężyć idealizm, a zwłaszcza idealistyczne poj- 
mówanie dziejów, które podzielali wszyscy filozofowie okresu 
przedmarksowskiego, nawet ci, którzy zajmowali stanowisko 
materialistyczne w kwestii objaśniania przyrody. Trzeba było 
zerwać definitywnie z metafizycznym sposobem myślenia, który 
uniemożliwiał ujmowanie rzeczywistości w procesie zmian i roz- 
woju, w procesie przechodzenia od starych, przeżytych form do 
nowych. Trzeba było opracować naukową filozoficzną metodę 
poznania rzeczywistości. Krótko mówiąc: powstanie marksizmu, 
marksistowskiego socjalizmu, nie było możliwe bez dokonańia 
przewrotu w panujących w owym czasie poglądach filozoficz- 
nych. Tej rewolucji w filozofii dokonali Marks i Engels tworząc 
materializm dialektyczny i historyczny. 

Jedynie dzięki materializmowi dialektycznemu i historycznemu 
twórcy marksizmu byli w stanie dać naukową analizę kapita- 
lizmu, mogli wykazać, iż socjalizm — to prawidłowy wynik 
rozwoju społeczeństwa, wyjaśnić zagadnienie dziejowej roli pro- 
letariatu jako grabarza kapitalizmu — wskazać klasie robotniczej 
drogę do zdobycia władzy politycznej i stworzenia nowego, 
tj. socjalistycznego społeczeństwa. Filozofia marksistowska po- 
wstała zatem w nierozerwalnym związku z ogólnym procesem 
kształtowania się marksizmu jako ideologii proletariatu. Obok 
ekonomii politycznej i socjalizmu naukowego materializm dia- 
lektyczny i historyczny jest częścią składową marksizmu, jego 
podstawą filozoficzną. 

Marks i Engels dokonali rewolucji w filozofii, stworzyli teorię 
filozoficzną, która daje słuszny i głęboko naukowy system poglą- 
dów na świat, nie tylko dlatego, że byli genialnymi myślicielami, 
lecz także w głównej mierze dzięki temu, że w owym czasie 
powstały wszystkie niezbędne po temu przesłanki. Rozwój nauki, 
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zwłaszcza nauk przyrodniczych, osiągnął już taki poziom, że stało 
się możliwe stworzenie prawdziwie naukowego dialektyczno- 
materialistycznego światopoglądu filozoficznego. Oceniając wy- 
niki rozwoju nauk przyrodniczych, Engels zaznaczał, że nowy 
pogląd na przyrodę, wrogi zarówno idealizmowi, jak i metafizyce, 
został przygotowany przez rozwój przyrodoznawstwa mniej wię- 
cej w połowie XIX w. 

Nie można zrozumieć procesu powstania i kształtowania się 
materializmu dialektycznego nie uwzględniając organicznego 
związku tego procesu z rozwojem przyrodoznawstwa. Twórcy 
marksizmu od początku swej działalności aż do końca życia 
z baczną uwagą śledzili osiągnięcia nauki i techniki. Fundamen- 
talne zasady materializmu dialektycznego — nauka o materialnej 
istocie świata, o materii i formach jej istnienia, o najbardziej 
ogólnych prawach rozwojowych bytu, o stosunku wzajemnym 
materii i świadomości — mogły być konsekwentnie opracowane 
jedynie w oparciu o pewny fundament wiedzy o przyrodzie. 
Dokonana przez Marksa i Engelsa rewolucja w dziedzinie filo- 
zofii, której wyrazem było powstanie materializmu dialektycz- 
nego, stanowiła wytwór genialnego uogólnienia rozwoju przy- 
rodoznawstwa i praktyki społeczno-historycznej. Naukowa analiza 
kapitalizmu, jego sprzeczności, walki klasowej między proletaria- 
tem a burżuazją, pozwoliła usunąć idealizm jego ostatniego 
przytułku — z nauki o społeczeństwie, z historii — i pozwoliła 
stworzyć materializm historyczny. 

Istnienie obiektywnych warunków umożliwiających stworzenie 
materializmu dialektycznego to nie wszystko. Musieli istnieć 
także ideolodzy, którzy potrafiliby głęboko i wszechstronnie zana- 
lizować i uogólnić nowe dane nauki i zasadnicze sprzeczności 
kapitalizmu. Potrzebna była analiza odpowiadająca prawdzie, 
nie cofająca się przed obnażeniem faktów, nie związana z egoi- 
stycznymi interesami burżuazji. Można było tego dokonać jedynie 
stojąc ma stanowisku klasy robotniczej, najbardziej rewolucyjnej 
klasy społeczeństwa kapitalistycznego. Historyczna zasługa Mar- 
ksa i Engelsa polega właśnie na tym, że śmiało przeszli na po- 
zycje proletariatu i dokonali wielkiego dzieła naukowego. 


II. Powstanie i rozwój filozofii marksistowskiej 63 


Niemcy — kraj, w którym żyli Marks i Engels, znajdowały 
się w przededniu rewolucji burżuazyjnej. Aczkolwiek był to 
kraj zacofany ekonomicznie, wstąpił bowiem na drogę rozwoju 
kapitalistycznego później niż Anglia i Francja, to jednak istniał 
tu już względnie rozwinięty proletariat. W owym okresie ośrodek 
ruchu rewolucyjnego przesuwał się do Niemiec i fakt ten tłu- 
maczy, dlaczego właśnie one stały się ojczyzną marksizmu. 

Zrodzony na gruncie społecznym Niemiec, marksizm był jed- 
nocześnie wynikiem rozwoju sprzeczności światowego kapita- 
lizmu, rezultatem uogólnienia doświadczeń historycznego rozwoju 
całej ludzkości. W opracowaniu marksizmu szczególną rolę ode- 
grały studia nad życiem społecznym kapitalistycznej Anglii, 
kraju o najwyższym w owym czasie poziomie rozwoju. 

Marks i Engels nie od razu, nie od samego początku swej 
działalności stanęli po stronie klasy robotniczej, nie od razu sfor- 
mułowali zasady nowego światopoglądu. Kiedy przyszli twórcy 
marksizmu wystąpili na arenę społeczną, w Niemczech panowała 
idealistyczna filozofia Hegla. Filozofia ta odegrała poważną rolę 
w ewolucji i kształtowaniu się poglądów Marksa i Engelsa. 
Zawsze oceniali oni bardzo wysoko rolę Hegla w rozwoju myśli 
filozoficznej w ogóle, a także w rozwoju swoich własnych pò 
glądów filozoficznych. Jak wspomiano wyżej, filozofię Hegla 
cechuje sprzeczność. Jej metoda dialektyczna jest w swej istocie 
rewolucyjna, natomiast jej idealistyczny system jest konserwa- 
tywny. Tworząc naukowy światopogląd, Marks i Engels krytycz- 
nie przetworzyli dialektykę Hegla, biorąc z niej to, co było 
racjonalnym ziarnem, mianowicie ideę rozwoju poprzez sprzecz- 
ności, drogą skoków. Proces formowania się ich rewolucyjnych 
poglądów zakończył się zdecydowanym wyzwoleniem się spod 
wpływu idealizmu Hegla i przejściem na pozycje materializmu. 
W końcu lat trzydziestych Marks i Engels należeli do grupy 
tzw. młodoheglistów. Młodohegliści byli przedstawicielami le- 
wego skrzydła filozofii Hegla, wyrażali idee rattykalnej burżuazji, 
dążącej do zlikwidowania feudalizmu w kraju. Pierwsze prace 
Marksa i Engelsa (1841—1842) noszą na sobie znamię heglizmu. 
Jednakże ich ówczesne poglądy przepojone były duchem rewo- 
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lucyjnego demokratyzmu, duchem walki o prawa-ludu. To od 
samego początku odróżniało stanowisko Marksa i Engelsa od 
stanowiska pozostałych młodoheglistów, którzy gardzili ludem, 
bali się ludu i których poglądy Marks i Engels poddali niebawem 
bezlitosnej krytyce. 

Duże znaczenie dla rozwoju filozoficznych i politycznych po- 
glądów Marksa miaf okres jego pracy w „Gazecie Reńskiej” — 
organie antyfeudalnej opozycji burżuazyjnej. Marks nadał ga- 
zecie bojowy, rewolucyjno-demokratyczny kierunek. Pracując 
w „Gazecie Reńskiej”, Marks stykał się ze sprzecznościami spo- 
łecznymi, z szeregiem problemów ekonomicznych i widział. że 
idealistyczna filozofia Hegla w zetknięciu się z życiem ponosi 
porażkę za porażką. Tak na przykład ujmując z idealistycznego 
punktu widzenia jedno z aktualnych zagadnień owego okresu — 
zagadnienie wolności prasy, traktując tę ostatnią jako wyraz 
„wolnego ducha”, Marks przekonywał się, że prasa_w. rzeczy- 
wistości broniła interesów jednych klas przeciw interesom in- 
nych, interesów wyzyskiwaczy przeciw interesom ludu. Zupełnie 
tak samo nie wytrzymało próby życia idealistyczne pojmowanie 
państwa jako uosobienia powszechnego ducha, wspólnych inte- 
resów wszystkich klas. Marks przekonywał się, że w rzeczywi- 
stości państwo pruskie, jego prawa i ustawy bronią jedynie 
interesów bogatych, a „biednych składa się w ofierze usankcjo- 
nowanemu kłamstwu”. Marks zaczyna występować w imieniu 
ludu pracującego. „Domagamy się dla biedoty prawa zwycza- 
jowego... — pisze w jednym ze swych wczesnych artykułów. — 
Idziemy jeszcze dalej i twierdzimy, że prawo zwyczajowe ze 
swej natury może być tylko prawem tych najniższych i wydzie- 
dziczonych podstawowych warstw ludności” *. Krok za krokiem 
Marks utwierdza się w przekonaniu, że stosunki materialne mają 
w społeczeństwie priorytet, pierwszeństwo przed stosunkami 
idealnymi. W szeregu artykułów dowodzi, że postępowanie klas 
i grup społecznych określają przede wszystkim interesy material- 
ne. W artykułach pisanych w związku z ustawą o kradzieży dre- 


* K. Marks i F. Engels, Dzieła, t. 1, s. 138. 
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również i na początku; zatem ilość ruchu lub energii znajdującej 
się we Wszechświecie nie zawsze jest jednakowa, zatem energia 
musiała być stworzona, zatem daje się stworzyć, a zatem daje 
się zniszczyć. Ad absurdum!” * 

W taki sposób Engels swoją krytyką zburzył teorię „cieplnej 
śmierci Wszechświata”. Współczesne próby odrodzenia tej teorii 
nie wnoszą żadnych nowych, choćby w pewnym stopniu poważ- 
nych argumentów na jej korzyść. Fizyka tymczasem otrzymała 
nowe dowody prawdziwości tezy o jakościowej niezniszczalności 
ruchu, nowe dowody wszechobejmującego i uniwersalnego cha- 
rakteru prawa zachowania i przemiany energii. 

Astronomia współczesna dowodzi w sposób niewątpliwy, że nie 
może być mowy o żadnym „starzeniu się” czy „degradacji” 
kosmosu. Żadne realne dane nie świadczą o tym, jakoby świat 
przybliżał się do stanu śmierci cieplnej, że w ogóle stan taki 
istnieje. Obecnie, podobnie jak i miliardy lat temu, dokonują się 
procesy przeobrażeń, narodziny coraz to innych, nowych, gigan- 
tycznych gwiazd i systemów gwiezdnych. Z rozproszonej w kos- 
micznej przestrzeni pyłopodobnej niezróżnicowanej materii na 
skutek naturalnych praw przyrody powstają skomplikowane 
systemy ciał niebieskich, posiadających znacznie wyższą struk- 
turę wewnętrzną niż obłoki pyłopodobne. Krótko mówiąc, ma- 
teria nigdzie i nigdy nie traci swej zdolności do coraz to innych 
nowych przeobrażeń. 

Konsekwentnie naukowy materialistyczny pogląd na świat 
nierozerwalnie jest związany z uznaniem niezniszczalności ruchu. 
Tam, gdzie natrafiąmy na to czy inne odstępstwo od uznania 
tezy o jakościowej czy ilościowej niezniszczalności ruchu, tam 
zawsze spotykamy się z antynaukowymi twierdzeniami o „bodź- 
cu pierwotnym”, który w rzeczy samej nie jest niczym innym 
niż pseudonimem „stwórcy świata”. Oto dlaczego prawo to, jak 
mówił W. I. Lenin, zalicza się do podstawowych tez materia- 
lizmu **. 


* Tamże, s. 302. 
** Patrz: W. I. Lenin, Dzieła, t. 14, s. 379. 
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W wieczności ruchu, tj. w jego niezniszczalności i niestwarzal- 
ności, w tym, że materia nigdy nie może istnieć bez ruchu ani 
że w żadnych okolicznościach nie może utracić zdolności do 
coraz to nowych przemian, wyraża się absolutność ruchu. Jednak 
ruch istnieje w formie określonych konkretnych procesów, prze- 
mijających, nie wiecznych, ulegających wzajemnym przemianom. 
W tej konieczności przemian poszczególnych procesów, form 
ruchu, we wzajemnych przeobrażeniach wyraża się względność 
ruchu. Innymi słowy — ruch ze swej natury jest absolutny, 
jednak względny w swoich konkretnych przejawach. 

Teza o absolutności i względności ruchu odzwierciedla istotny 
fakt — jego wewnętrzną sprzeczność. Charakteryzując sprzeczną 
naturę ruchu, musimy zwrócić uwagę na kwestię następującą. 
Ruch ze swej istoty jest zmianą. Jednak w samej zmianie są 
momenty niezmienności, trwałości, stałości. Na przykład stały 
stosunek równoważności między rozmaitymi fizycznymi formami 
ruchu nigdy i nigdzie nie jest naruszany; każdej z form ruchu 
właściwy jest określony typ zmiany stanu przedmiotów material- 
nych, określone prawo. Dlatego też każda forma ruchu posiada 
specyficzne własności, odróżniające ją od innych form. 

Ruch jest sprzeczny również w tym sensie, że zawiera w sobie 
momenty ciągłości i nieciągłości (dyskretności). Nieciągłość ruchu 
wyraża się w tym, że istnieje on nie jako coś jednorodnego, 
ale jako całokształt jakościowo różnych, nie dających się do sie- 
bie sprowadzić form. Przy całej jednak różnicy tych form ruchu 
nie są one oderwane od siebie, ale wzajemnie przechodzą w sie- 
bie, jedne z nich rodzą drugie. W tym organicznym wewnętrznym 
powiązaniu wszystkich jakościowo swoistych form ruchu wyraża 
się jego ciągłość. 

Stosunek ciągłości i nieciągłości ruchu można dostrzec na 
przykładzie ruchu wewnątrzatomowego. Fizyka współczesna wy- 
kazała, że energia wewnętrzna atomów ma szereg wartości nie 
ciągłych, lecz dyskretnych. Stąd wynika, że w procesach we- 
wnątrzatomowych ruch posiada dyskretne szczeble pobudzenia. 
Jednakże ten sam ruch, przekazywany przez atom środowisku 
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zewnętrznemu, np. drogą promieniowania elektromagnetycznego, 
może być przekazywany innym przedmiotom materialnym w spo- 
sób najzupełniej ciągły. 


3. PRZESTRZEŃ I CZAS 


Każdy przedmiot materialny posiada zawsze jakieś rozmiary: 
jest długi lub krótki, szeroki czy też wąski, wysoki albo niski. 
Nie istnieją przedmioty bez wymiarów długości, szerokości i wy- 
sokości, nie posiadające jakiejś objętości. Każda rzecz w otacza- 
jącym nas świecie znajduje się wśród innych rzeczy w jakimś 
miejscu — bliżej w stosunku do jednych rzeczy, dalej w sto- 
sunku do drugich; na prawo od jednych i na lewo od drugich, 
wyżej od jednych i niżej od drugich itp. Ciała posiadają roz- 
miary, objętość, znajdują się w jakimś miejscu, są rozlokowane 
w jakimś wzajemnym do siebie stosunku, posiadają jakąś ze- 
wnętrzną formę — w tym wszystkim wyraża się fakt, że ciała 
istnieją w przestrzeni. 

Jedno i to samo ciało wydawać nam się może większe lub 
mniejsze w zależności od odległości, jaka nas dzieli od niego. 
Nie znaczy to jednak, że rozciągłość przestrzenna rzeczy jest 
subiektywna. Rozciągłość ta jest obiektywną własnością rzeczy 
i nie jest zależna od naszych wrażeń, postrzeżeń, świadomości. 
Postrzeżenia wymiarów jednych i tych samych przedmiotów 
są dlatego różne, że oddaliliśmy się od nich, a dzieląca nas odle- 
głość tworzy inny obiektywny stosunek między nami a przed- 
miotem, ale rozciągłość ciał, ich objętość, ich forma nie zależą 
od naszych wrażeń. Odległość między ciałami oraz wzajemne 
położenie ich w stosunku do siebie także są obiektywnymi cha- 
rakterystykami realnych stosunków między ciałami. Z daleka 
wydaje się nam, że odległość między ciałami jest jakby mniej- 
sza, aniżeli jest w rzeczywistości. Jednakże gdy między tymi 
ciałami umieści się jakieś trzecie ciało (lub grupę ciał), to ulo- 
kuje się ono między nimi niezależnie od tego, jak przedstawiamy 
sobie odległość między nimi z bliska czy też z daleka od nich. 
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Przestrzeń Wszechświata jest nie tylko nieograniczona, lecz 
i nieskończona. Nie ma danych, które by bezspornie dowodziły 
jego „zamkniętości”. Analiza wysuwanych w kosmologii różno- 
rakich abstrakcyjnych, matematycznych modeli przestrzennie 
„zamkniętego Wszechświata” wykazuje, że żaden z nich nie mógł 
faktycznie realizować tej „zamkniętości”. Mówiąc obrazowo, je- 
żeli będziemy się poruszać zawsze w jednym kierunku, to nigdy 
nie wrócimy do punktu wyjścia, lecz wciąż będziemy przecho- 
dzić przez coraz to inne tereny Wszechświata. Nauka przenika 
coraz dalej w nieskończony Wszechświat. Zupełnie niedawno 
technika astronomiczna umożliwiła dostrzeganie takich odległo- 
ści, do których światło poruszające się z prędkością 300 000 kilo- 
metrów na sekundę dochodzi po miliardzie lat. Obecnie radio- 
teleskopy umożliwiły odkrycie jeszcze dalszych systemów 
gwiezdnych, których promieniowanie dobiega do nas po upływie 
10 i więcej miliardów lat. Poglądowe przedstawienie tych gi- 
gantycznych odległości jest niemożliwe. Jednakże i one oczy- 
wiście nie stanowią kresu. Pomimo że ogromne odległości dzielą 
nas od tych systemów gwiezdnych, za nimi znajdują się coraz 
to nowe gigantyczne ciała niebieskie i niezmierzone obszary 
materialnych obiektów. 

Czas także jest nieograniczony i nieskończony. Niezależnie od 
tego, ile czasu upłynie od jakiegoś wydarzenia, czas będzie cią- 
gle upływał, nigdy nie osiągając kresu, poza którym już nigdy 
nie będzie żadnego trwania, nie będzie nieskończonego ciągu 
procesów następujących po sobie jeden za drugim i tworzących 
w całości nieskończone trwanie czasu. Choćby nie wiadomo jak 
dawno miało miejsce jakieś wydarzenie, było ono zawsze poprze- 
dzone nieprzeliczonym mnóstwem innych wydarzeń, nieskoń- 
czonym okresem czasu. A zarazem czas upływa w ten sposób, 
że, mówiąc obrazowo, nie powtarza sam siebie, lecz wciąż prze- 
chodzi przez coraz to inne momenty i trwania. 

Jedną z prób obalenia pojęcia nieskończoności przestrzeni, nieskończo- 


ności świata jest idealistyczna teoria „rozszerzającego się Wszechświata”. 
Badania astronomiczne wykazały, że widma mgławic znajdujących się 
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poza obrębem naszej galaktyki są nieco przesunięte w kierunku większych 
długości fal (tak zwane przesunięcie w kierunku czerwieni). Podobne 
przesunięcie widma może nastąpić przede wszystkim dlatego, że źródło 
światła i przyrząd odbierający owo światło oddalają się od siebie z pewną 
prędkością. Przy tym im większa jest prędkość, z jaką Źródło światła 
i odbiornik oddalają się od siebie, tym większe jest przesunięcie się 
widma. Wielkość tego przesunięcia pozwala sądzić o prędkości ruchu 
źródła światła w stosunku do odbiornika. Ponieważ dotąd nie umiemy 
inaczej wyjaśnić zjawiska przesunięcia się widma mgławic w kierunku 
czerwieni, uczeni skłaniają się na ogół do wyjaśnienia tego przesunięcia 
się widma oddalaniem się mgławic od centrum naszej galaktyki, przy 
<zym prędkość, z jaką oddala się każda z tych mgławic, przyjmuje się 
w przybliżeniu za wprost proporcjonalną do jej odległości od Ziemi. 
Tak więc im dalej od Ziemi znajduje się mgławica, tym szybciej się 
oddala. 

Przyjmując to zjawisko za punkt wyjścia, filozofowie-idealiści i astro- 
nomowie wyprowadzili wniosek, że kiedyś cały Wszechświat był skon- 
centrowany w niezwykle małym, zamkniętym obszarze, w swego rodzaju 
„atomie pierwotnym”, który w jakimś momencie zaczął raptownie się 
rozszerzać, a jednocześnie z tym zaczęło się „rozszerzanie przestrzeni”, 
która początkowo była nieskończenie mała. Wraz z tym głoszono, jakoby 
ów „atom pierwotny” został stworzony przez boga i woli bożej zawdzię- 
cza swoje rozszerzanie się. 

Ta reakcyjna, otwarcie fideistyczna teoria „rozszerzającego się Wszech- 
świata” nie wytrzymuje krytyki. Po pierwsze, nie ma żadnych podstaw 
do utożsamiania obserwowanych przez nas pozagalaktycznych mgławic 
z całym Wszechświatem. Stanowią one tylko nader nikłą część Wszech- 
świata. Po wtóre, nie ma żadnych podstaw do wniosku, że zawsze ruch 
wszystkich w ogóle mgławic pozagalaktycznych odbywa się w podobny 
sposób — jedynie w kierunku od „centrum” — i że nie istnieją jakieś 
inne przeciwnie skierowane lub jeszcze bardziej złożone ruchy innych 
mgławic pozagalaktycznych. Po trzecie, nie ma podstaw przypuszczać, 
że nawet w obserwowanej przez nas części Wszechświata ruch mgławic 
był we wszystkich okresach taki sam. Tak więc lokalne zjawisko, wy- 
stępujące jedynie w bardzo ograniczonej części Wszechświata, obserwo- 
wane jedynie we względnie nieznacznym okresie czasu, nie daje podstaw 
do czynienia zeń powszechnego prawa ruchu całego nieskończonego 
Wszechświata. Ponadto wyjaśnienie zjawiska przesunięcia się w kierunku 
czerwieni widma pozagalaktycznych mgławic ich ruchem odśrodkowym 
nie jest, ściśle mówiąc, jedynym możliwym i ostatecznym wyjaśnieniem, 
ponieważ możliwe jest odkrycie jeszcze innych czynników, które mogą 
wywoływać to zjawisko. 
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Widzimy więc, że teoria „rozszerzającego się Wszechświata” w żadnej 
mierze nie jest teorią naukową. Nie jest ona w stanie. zachwiać tezy 
o nieskończoności Wszechświata w przestrzeni i czasie. 


Zastanówmy się teraz nad różnicą między przestrzenią a cza- 
sem. Jak zaznaczał Engels, być w przestrzeni — znaczy istnieć 
„jedno obok drugiego”, a być w czasie — oznacza istnieć „jedno 
po drugim” *. Istotną cechą przestrzeni jest posiadanie przez 
nią trzech wymiarów, czas natomiast posiada tylko jeden wy- 
miar. Trójwymiarowość przestrzeni oznacza, co następuje: jeśli 
w jakimkolwiek punkcie przestrzeni przeprowadzić w dowolnym 
kierunku dwie linie proste, to zawsze można przeprowadzić 
trzecią linię, prostopadłą do nich. Przy tym owa trzecia prosta 
będzie jedyną: innych prostych prostopadłych do tych dwu pro- 
stych przeprowadzić się nie da. Trójwymiarowość przestrzeni 
wyraża się również w tym, że położenie dowolnego punktu 
w przestrzeni da się w pełni określić przez ustalenie trzech 
odległości tego punktu od trzech dowolnych przecinających się 
płaszczyzn, wybranych w charakterze układu odniesienia. Cecha 
ta właściwa jest przestrzeni obiektywnej. 

Każde ciało materialne jest bezwzględnie trójwymiarowe. Ma 
ono większą lub mniejszą objętość. Ale w pełni uprawnioną 
abstrakcją naukową jest pojęcie płaszczyzny, linii i punktu, spo- 
śród których pierwsza charakteryzuje się tylko dwoma wy- 
miarami, druga zaś — tylko jednym; punkt geometryczny na- 
tomiast nie posiada żadnego wymiaru. Abstrakcyjne pojęcia 
płaszczyzny, linii, punktu — to odbicie przestrzennego istnienia 
nie całego przedmiotu materialnego, lecz jedynie określonych 
jego stron; wyrażają one stosunek między elementami niepo- 
dzielnej objętości owej struktury realnych materialnych ciał, 

W odróżnieniu od przestrzeni czas jest jednowymiarowy. 
W pojęciu jednowymiarowości czasu wyraża się fakt, że dowolny 
moment czasu, odpowiadający początkowi, końcowi czy pośred- 
niemu stadium jakiegokolwiek procesu, określony jest jedną 
liczbą, wyrażającą wielkość odcinka czasu, który minął do tego 


* F. Engels, „Dialektyka przyrody”, s. 14. 
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momentu do jakiegoś innego momentu przyjętego za początek 
obliczenia. Wszystkie wydarzenia przebiegają w jednym, jedy- 
nym kierunku — od tego, co przeszło, do momentu obecnego 
i od niego do przyszłego. Ta kierunkowość procesów stanowi ich 
obiektywną cechę i nie zależy od wrażeń zmysłowych, od świa- 
domości ludzi postrzegających owe procesy. 

W przestrzeni można przemieszczać ciała z prawej na lewą 
stronę i z lewej na prawą, z góry na dół i z dołu do góry itd. 
Nie można jednak odwrócić w czasie procesów przyczynowo 
powiązanych, nie można ich zmusić, by przebiegały od przy- 
szłości w przeszłość. Czas jest nieodwracalny. Tym też istotnie 
różni się on od przestrzeni. 

Nierzadko w fizyce teoretycznej i matematyce wprowadza się 
pojęcie tak zwanych „wielowymiarowych przestrzeni”, posia- 
dających 4, 5, 6 itd. wymiarów, a nawet nieskończoną ilość wy- 
miarów. Pojęcia te są pomocne w badaniu wielu problemów 
naukowych. Czy nie są one sprzeczne z tezą o trójwymiarowości 
przestrzeni? Nie, nie są sprzeczne. Rzeczywista, realna prze- 
strzeń, w której istnieją wszystkie ciała i my sami — to zwykła 
przestrzeń z trzema wymiarami. Wielowymiarowa zaś „prze- 
strzeń” — to abstrakcja, myślowo obejmująca zbiór większej 
lub mniejszej liczby wielkości charakteryzujących niekoniecznie 
rozciągłość, ale i wszelkie inne własności badanych przedmio- 
tów, np. ich barwę. 

Wprowadzenie do nauki pojęcia „wielowymiarowych prze- 
strzeni” wykorzystują idealiści do walki z materializmem, który 
odrzuca możliwość jakiegokolwiek pozaprzestrzennego istnienia 
jakichkolwiek ciał. Idealiści głoszą, że nauka dowiodła istnienia 
czwartego i innych wymiarów przestrzeni, że ludzie i wszystkie 
zwykłe ciała znajdują się w trójwymiarowej przestrzeni, nato- 
miast bezcielesne, „duchowe istoty”, „duchy”, zajmują czwarty 
i inne wymiary przestrzeni, niedostępne zwykłym istotom. Stąd 
też „duchy” mogą jakoby oddziaływać na materialne procesy, 
kierować nimi, znajdując się poza zasięgiem naszych postrzeżeń. 
W gruncie rzeczy nie istnieje przecież w przestrzeni żaden 
„Czwarty wymiar”. Zmierzające do obalenia materializmu spe- 
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Jakże można teraz twierdzić, że bez zewnętrznego podrażnienia zmy- 
słowego choć na chwilę możliwa jest działalność psychiczna i jej wyraz 
zewnętrzny — ruch mięśni” *. 


Jedna i ta sama cecha jakiejś określonej rzeczy w tych samych 
warunkach wywołuje w naszym mózgu to samo wrażenie. Nie 
zdarza się, aby w tych samych warunkach na przykład ta sama 
piłeczka bilardowa raz wywołała u nas wrażenie białego koloru, 
a w innym momencie czarnego, w jeszcze innym — zielonego 
lub niebieskiego, a potem znowu białego itp.; lub też raz wyda- 
wała się gładka, a innym razem chropowata, by początkowo 
była twarda, a po chwili — miękka itd. Właściwości przedmiotów 
materialnych budzą w nas nie jakieś przypadkowe, chaotycznie 
zmieniające się wrażenia, lecz w pełni określone — takie, jakie 
odpowiadają ich obiektywnemu charakterowi. Gdy, powiedzmy, 
czujemy zapach jakiejś substancji, to znaczy, że dana substancja 
posiada zdolność wydzielania w otaczającą przestrzeń swoich 
maleńkich cząsteczek, różniących się pewnymi fizyczno-chemicz- 
nymi właściwościami, jakich nie posiadają cząsteczki substancji 
nie pachnących. Zapach — to właściwość obiektywna. Obecność 
w powietrzu cząsteczek substancji pachnących można wykryć 
także bez narządu węchu w sposób fizyczny i chemiczny. 

Właśnie dlatego, że określone właściwości przedmiotów ma- 
terialnych wywołują w nas określone wrażenia, możemy odróż- 
nić od siebie te własności. Jednakowe właściwości ciał, różniące 
się między sobą stopniem natężenia (większe lub mniejsze ogrza- 
nie, większy lub mniejszy ciężar itp.), wywołują na ogół wra- 
żenia tego samego typu, jednakże różniące się między sobą 
cechami związanymi z natężeniem tych własności. W podobień- 
stwie i różnicy pomiędzy wrażeniami wywołanymi działaniem 


* I. M. Sieczenow, Wybrane dzieła filozoficzne i psychologiczne, wyd. 
ros., 1947, s. 178. 

W klinice wybitnego uczonego S. P. Botkina znajdowała się chora, która 
nie posiadała ani wzroku, ani słuchu, która zatraciła czucie dotyku na 
całym ciele, z wyjątkiem jednej ręki. Chora ta normalnie znajdowała się 
w stanie snu. Budiła się jedynie przy dotknięciu ręki, która zachowała 
zdolność odczuwania. 
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przedmiotów materialnych wyraża się podobieństwo i różnica 
cech tych przedmiotów. 

Przedmioty materialne posiadają wiele cech: kształt, ciężar, 
kolor, zapach, twardość lub miękkość, gładkość czy też chropo- 
watość itd. Nasze narządy zmysłów równocześnie przekazują 
do mózgu wielorakie oddziaływania, które mają swe źródło 
w tych właśnie cechach przedmiotów. Na tej podstawie tworzy 
się w mózgu jednolite, całościowe postrzeżenie przedmiotów. 
Postrzeżenie to całokształt związanych ze sobą wrażeń, odpowia- 
dających tak samo związanym ze sobą cechom przedmiotu, który 
wywołał dane postrzeżenie. Każdemu przedmiotowi materialne- 
mu odpowiada właściwe mu postrzeżenie przez podmiot; w ce- 
chach postrzeżeń wyrażają się cechy materialnych przedmiotów, 
ich podobieństwa i różnice. 

Wrażenia i postrzeżenia odpowiadają przedmiotom zewnętrz- 
nym w taki sposób, jak kopia przedmiotów odpowiada samym 
przedmiotom — nie zaś tak, jak odpowiadają im umowne sym- 
bole czy też znaki. Wrażenia i postrzeżenia są przedstawieniami, 
fotografiami, obrazami przedmiotów materialnych. Teza ta jest 
jednym z podstawowych założeń, jest kamieniem węgielnym 
dialektyczno-materialistycznej teorii poznania. Nauki przyrodni- 
cze w sposób bezsporny dowiodły prawdziwości tej tezy. 


W uzasadnieniu tezy, że wrażenia są prawidłowymi przedstawieniami, 
obrazami, fotografiami przedmiotów świata zewnętrznego, dużą rolę ode- 
grał I. M. Sieczenow. Posługując się metodą dowodzenia Sieczenowa, 
przekonamy się, że wrażenia wzrokowe rzeczywiście dają prawidłowe 
przedstawienia przedmiotów, na które patrzymy. 

Kiedy oko kieruje się w stronę jakiegokolwiek przedmiotu zewnętrz- 
nego, wtedy na dnie jego, na tak zwanej siatkówce, tworzy się odbicie 
tego przedmiotu. Obraz według praw optyki powstaje po przejściu pro- 
mieni świetlnych przez dwuwypukłą soczewkę oka. Jednak to fizyczne 
przedstawienie nie stanowi jeszcze obrazu wzrokowego, który istnieje 
w świadomości. Jest ono jedynie pośrednim ogniwem między zewnętrz- 
nym przedmiotem a wytworzonym w świadomości obrazem. Nie wiemy 
też, czy świadomość tworząc swój obraz nie transformuje przedstawień 
na siatkówkę. W wyniku tego tworzy się szereg złożony z trzech powią- 
zanych ze sobą członów: 1) przedmiot zewnętrzny; 2) przedstawienie na 
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siatkówce; 3) obraz w Świadomości. Interesuje nas problem, czy obraz 
wytworzony w świadomości (3) odpowiada przedmiotowi zewnętrzne- 
mu (1). Złożoność problemu polega na tym, że nie znamy przedmiotu 
samego w sobie, poza jego obrazem w świadomości; bezpośrednio otrzy- 
mujemy jedynie ten obraz. Właściwą odpowiedź otrzymać możemy jedy- 
nie drogą okólną. 

Weźmy normalną dwuwypukłą soczewkę. Za jej pomocą stwórzmy 
na ekranie obraz interesującego nas przedmiotu. Obraz na ekranie 
i zewnętrzny przedmiot odpowiadają sobie. Podobieństwo to zapewniają 
nam prawa optyki. Przekonujemy się o nim także i bezpośrednio porów- 
nując je ze sobą. Zarówno przedstawienie na ekranie, jak i obserwowany 
przedmiot w równym stopniu stanowią dla naszego oka przedmiot ze- 
wnętrzny. Na podstawie podobieństwa wrażeń jednego i drugiego mamy 
prawo wnioskować, że odpowiadają sobie. Ponieważ soczewka oka działa 
jak zwykła soczewka (można tego doświadczalnie dowieść), to i przed- 
stawienie wytworzone przez nią na siatkówce odpowiada przedmiotom 
zewnętrznym. Gdy patrzymy na ekran, wtedy faktycznie widzimy to 
samo, co znajduje się na siatkówce, ponieważ oba te przedstawienia otrzy- 
maliśmy dzięki tym samym procesom fizycznym. Jednakże gdy nasze 
oczy są skierowane na przedmiot zewnętrzny, mózg nasz ma do czy- 
nienia z obrazem w świadomości. A zatem spoglądając na ekyan i na 
przedmiot zewnętrzny — w istocie rzeczy porównujemy przedstawienie 
na siatkówce z obrazem w świadomości. Co daje to porównanie? I. M. Sie- 
czenow tak reasumuje jego rezultaty: „Trójkąt, koło, sierp Księżyca, 
ramę okienną itp. na siatkówce odbiera też świadomość jako trójkąt, 
koło, sierp Księżyca itp. Zamglony obraz na siatkówce daje zamglony 
obraz również w świadomości. Nieruchomy punkt widzimy jako nie- 
ruchomy, ptaka w locie widzimy, że się porusza, słabo oświetlone miejsca 
przedstawień w świadomości naszej są zacienione, błyszczące punkty 
świecą itd. Słowem — świadomość jest w stosunku do obrazów na siat- 
kówce oka nie mniej wiernym zwierciadłem niż siatkówka i załamujące 
światło środowisko oka w stosunku do przedmiotu zewnętrznego. Jeżeli 
pierwszy człon szeregu jest podobny do drugiego, a drugi do trzeciego, 
to i trzeci jest podobny do pierwszego. Znaczy to, że nieznany przedmiot 
zewnętrzny, czyli przedmiot sam w sobie, odpowiada jego optycznemu 
obrazowi w świadomości” *, 


Wrażenia wzrokowe dają prawidłowy obraz nie tylko każdego 
poszczególnego przedmiotu, ale też grup postrzeganych przed- 
miotów. Aby to sprawdzić, należy przyjąć powyższy tok dowo- 


* Tamże, s. 333. 
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dzenia, uważając jedynie całą grupę za jeden złożony przedmiot, 
składający się z różnorodnych części. 

Ale czy oko nasze wiernie odzwierciedla wzajemny układ 
przedmiotów w przestrzeni? Również i na to pytanie nauka od- 
powiada twierdząco. Aby określić rozmieszczenie przedmiotów 
w przestrzeni, ich odległość od nas, przenosimy kolejno wzrok 
z jednego przedmiotu na drugi. Przy tym w większym lub mniej- 
szym stopniu przesuwamy oś oczu do nosa. Jeśli przedmiot znaj- 
duje się blisko, oczy schodzą się mocniej; jeśli dalej — oczy 
schodzą się mniej. Czucie wywołane przez skurcz mięśni doko- 
nujących obrotu oczu pozwala ocenić kąty obrotu, a z tym 
bezpośrednio wiąże się wrażenie odpowiedniej odległości, w ja- 
kiej od nas znajduje się przedmiot. W gruncie rzeczy człowiek 
ogarniając wzrokiem otaczający go krajobraz dokonuje oczami 
tych samych geometrycznych operacji, które wykonują topo- 
grafowie, opracowujący topograficzne zdjęcie okolicy. I podob- 
nie jak instrumenty geometryczne topografów dają wierny 
obraz wzajemnego rozmieszczenia przedmiotów w przestrzeni, 
tak samo ogólny obraz tego rozmieszczenia dają wrażenia wzro- 
kowe. Oczywiście wymierzenie kątów przyrządami do tego celu 
przeznaczonymi przeprowadza się bardziej dokładnie niż mię- 
śniami obracającymi oczy. Wskutek tego dokładność wzrokowego 
zdjęcia krajobrazu będzie mniejsza, szczególnie wystąpi to przy 
znacznym oddaleniu przedmiotów. Na ogół jednak i w tym 
przypadku oko wiernie odtwarza rzeczywistość. Można też do- 
wieść, że oko daje w przybliżeniu wierne odbicie także względnej 
wielkości przedmiotów. 

Tezę, że odbicie zewnętrznego świata we wrażeniach wzro- 
kowych jest prawidłowe, ogólnie potwierdzić mogą następujące 
fakty. Człowiek poruszający się nawet z dużą prędkością między 
otaczającymi go przedmiotami, nierzadko o bardzo różnorodnych 
kształtach i rozmieszczonymi nieraz na jego drodze w sposób 
bardzo chaotyczny, pokonuje jednak te wszystkie przeszkody, 
kierując się jedynie wskazaniami oczu. Dokonać tego może jedy- 
nie pod tym warunkiem, że oczy jego dają mu wierne i wyjąt- 
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Dialektyce obcy jest wszelki schematyzm, sprowadzający żywą 
różnorodność konkretnego rozwoju do jednej lub kilku form. 
Ukazując najbardziej ogólne prawa wszelkiego rozwoju, dialek- 
tyka marksistowska postuluje, by odkrywać i uwzględniać nie- 
wyczerpane bogactwo konkretnych form wyrażania się tych 
praw w rzeczywistości. 

Oznacza to, iż ogólne prawa i zasady dialektycznego rozwoju 
trzeba rozpatrywać w nierozerwalnej jedności ze specyficznym 
i jednostkowym charakterem każdego zjawiska i procesu. Na- 
leży uwzględniać nieskończone bogactwo konkretnych form prze- 
jawiania się praw dialektyki w rzeczywistości. 

Dlatego Lenin określał dialektykę, odzwierciedlającą to nie- 
skończone bogactwo form rozwoju, jako „żywe, wielostronne 
(przy czym ilość stron wiecznie wzrasta) poznanie z bezmiarem 
odcieni różnorakiego podchodzenia, zbliżania się do rzeczywi- 
stości...” * „Wiecznie wzrastająca ilość stron” dialektyki, „bez- 
miar odcieni” jej ujmowania rzeczywistości — to właśnie od- 
zwierciedlenie całego skomplikowanego rozwoju materii, nie- 
wyczerpanej w tworzeniu różnorodnych form. 

Niestety, pod wpływem kultu Stalina wspomniane tezy Lenina 
o bogactwie treści i form dialektyki nie były w należyty sposób 
uwzględniane. Wykład dialektyki, jaki dał Stalin w pracy 
pt. „Materializm dialektyczny i historyczny”, traktowano jako 
„najwyższe osiągnięcie myśli filozoficznej” i zamieniono w do- 
gmat. Tymczasem pominięto w nim zupełnie tak ważkie i po- 
wszechne prawo rozwoju, jak negacja negacji, nie ukazano dia- 
lektyki jako teorii poznania, nie potraktowano prawa jedności 
i walki przeciwieństw jako „sedna” dialektyki, nie wspomniano 
wcale o roli kategorii dialektycznych jako podstawowych 
punktów poznania itp. Rzeczywiście twórcze rozwinięcie idei 
Marksa i Engelsa w tej dziedzinie zostało dokonane przez Le- 
nina. 

Przejdziemy obecnie do bardziej szczegółowego oświetlenia 
treści dialektyki, jej praw i kategorii. Z początku rozpatrzymy 


* Tamże, s. 338. 
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takie kategorie dialektyki, jak związek powszechny i wzajemne 
uwarunkowanie zjawisk. Wykład tych kategorii jest niezbędny 
dla głębszego zanalizowania podstawowych praw dialektyki. 


2. WZAJEMNY ZWIĄZEK ZJAWISK. 
PRZYCZYNA I SKUTEK 


W rozważaniach na temat poruszającej się materii w pierw- 
szym rzędzie uwagę naszą zwraca uniwersalny, powszechny 
wzajemny związek i wzajemne uwarunkowanie zjawisk, ich 
nie kończący się splot. 

Wzajemna zależność i związek różnorodnych zjawisk i wszyst- 
kich aspektów każdego zjawiska, związek tworzący jednolity, 
powszechny proces ruchu, został udowodniony przez rozwój 
nauk. Nauka dowiodła, że świat to jedna spoista całość, w której 
poszczególne części, zjawiska i procesy są nierozerwalnie ze 
sobą związane. Różnorodne formy ruchu materii przechodzą 
nawzajem w siebie. Przyroda organiczna powstała z nieorga- 
nicznej i jest z nią związana. Życie ludzkie i przyroda nie mogą 
na siebie nie oddziaływać. Społeczeństwo ludzkie istnieje nie 
poza przyrodą, lecz stanowi jej specyficzną część, szczególną 
formę ruchu materii, podporządkowaną nie tylko ogólnym, ale 
również szczególnym, tylko społeczeństwu właściwym prawom. 
Różne strony życia społecznego są wzajemnie powiązane. 

Związek między przedmiotami ma różnoraki charakter: jedne 
zjawiska są bezpośrednio ze sobą powiązane, inne — poprzez 
szereg ogniw pośrednich, ale zawsze jest to powiązanie wzajem- 
ne, zależność wzajemna, oddziaływanie wzajemne. Wzajemny 
związek przedmiotów ma charakter uniwersalny, każde zjawisko 
powiązane jest z każdym innym. Jak pisał Engels, „cała dostępna 
nam przyroda stanowi pewien system, pewien układ powiąza- 
nych ze sobą ciał, przy czym przez ciała rozumiemy tu wszelkie 


twory materialne, poczynając od gwiazdy, a kończąc na ato- 
mie...” + 
—— 


* F. Engels, „Dialektyka przyrody”, s. 60. 
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Dialektyka materialistyczna nie zajmuje się wymyślaniem, 
sztucznym wynajdywaniem związków, postuluje ona, by nauka 
odkrywała je w samym obiektywnym świecie. Pojąć jakąś 
rzecz — znaczy zbadać ją w całym bogactwie jej związków 
i ogniw pośrednich. 

Przyczynowość (kauzalność) — to jedna z form powszechnego, 
prawidłowego związku zjawisk. Wszystkie nauki, badając zja- 
wiska, dążą do wykrycia przyczyn ich powstawania, rozwoju, 
przeobrażania i zanikania. Wiedza o zjawiskach, procesach jest 
przede wszystkim znajomością przyczyn ich powstawania i roz- 
woju. Tworząc pojęcia „przyczyna” i „skutek”, człowiek wyod- 
rębnia jakieś strony jednego obiektywnego procesu. „Żeby zro- 
zumieć poszczególne zjawiska, musimy je wyrwać z ogólnego 
związku i rozpatrywać w oderwaniu, a wówczas zmieniające 
się ruchy ukazują się nam — jeden jako przyczyna, drugi jako 
skutek” *. 

Przyczyna i skutek — to pojęcia względne. Zjawisko, które 
wywołuje inne zjawisko, występuje w stosunku do niego jako 
przyczyna. Wynikiem działania przyczyny jest skutek. Przy- 
czynowość to taki konieczny związek między zjawiskami, który 
zachodzi każdorazowo, gdy jedno zjawisko jest wynikiem dru- 
giego. Na przykład nagrzewanie wody jest przyczyną jej zmiany 
w parę, jako że za każdym razem, gdy nagrzewamy wodę, 
powstaje proces parowania. 

Pojęcia „przyczyna” i „skutek” powstały w procesie praktyki 
społecznej i poznania świata. Na przykład w trakcie pracy czło- 
wiek skonstatował, iż tarcie wywołuje ciepło. 

Kategorie przyczyny i skutku mają ogromne znaczenie, w nich 
bowiem myślenie odzwierciedliło najważniejszą prawidłowość 
świata obiektywnego. Jej znajomość jest nieodzowna dla dzia- 
łalności praktycznej ludzi. Znając przyczyny powstawania zja- 
wisk i procesów, człowiek, społeczeństwo mogą oddziaływać na 
nie, sztucznie je odtwarzać, wywoływać, lub też przeciwnie, 
zapobiegać ich powstaniu. 


* Tamże, s. 242. 
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Aby zlikwidować zło, nieszczęście (choroba, susza, zaborcza 
wojna) lub zapobiec im, trzeba znać przyczyny ich powstawania. 
Nie znając przyczyn warunków wywołujących zjawiska, czło- 
wiek staje wobec nich bezsilny i bezradny. I przeciwnie, znajo- 
mość przyczyn daje ludziom, społeczeństwu możliwość działania 
ze znajomością rzeczy. 

Przyczyna poprzedza w czasie i wywołuje skutek. Nie znaczy 
to jednak, że wszelkie poprzedzające zjawiska znajdują się 
w związku przyczynowym z następującymi po nich. Noc poprze- 
dza dzień, ale nie jest jego przyczyną. Nie wolno mieszać zwią- 
zku przyczynowego zjawisk z ich następstwem w czasie. Prze- 
sądny człowiek jest skłonny uznać pojawienie się komety, 
zaćmienie Słońca i inne podobne zjawiska, jeśli wystąpią tuż 
przed wojną, za przyczynę tej ostatniej. 

Nie należy identyfikować pojęcia przyczyny i powodu. Powód 
to zdarzenie, które bezpośrednio poprzedza inne zdarzenie, ma 
wpływ na ujawnienie się tego zdarzenia, ale nie wywołuje go. 
Istnieje związek między powodem a skutkiem, lecz jest to zwią- 
zek zewnętrzny, nieistotny. Na przykład powodem buntu mary- 
narzy na pancerniku „Potiomkin” w czerwcu 1905 r. było wyda- 
nie im zepsutego mięsa. Natomiast przyczyną buntu było 
zaostrzenie się sprzeczności między zmurszałym ustrojem Rosji 
carskiej a ludem, wzrost nastrojów rewolucyjnych w armii 
lądowej i flocie. Wydanie marynarzom mięsa złej jakości było 
powodem, bodźcem do buntu, ale z buntem wiązało się to w spo- 
sób czysto zewnętrzny, przypadkowy. Gdyby nie zaistniała ta 
okoliczność, to inna spowodowałaby bunt. 

Związek przyczynowy zjawisk ma uniwersalny, powszechny 
charakter. Wszystkie zjawiska zachodzące w świecie, wszystkie 
zmiany powstają na skutek działania jakichś przyczyn. Bez 
Przyczyn nie ma zjawisk. Stopień poznania związku przyczy- 
nowego zjawisk przez człowieka jest różny, nie zawsze dokład- 
ny; dotąd nie znamy jeszcze przyczyn niektórych zjawisk, lecz 
obiektywnie przyczyny te istnieją. Na przykład medycyna nie 
odkryła jeszcze przyczyny zachorowań na raka, ale przyczyna 
ta istnieje i zostanie w końcu odkryta. Można w różny sposób 
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Materialistyczna dialektyka przezwyciężyła ograniczoność me- 
tafizycznego pojmowania przyczynowości. Dowiodła, że związek 
przyczyny i skutku ma charakter współoddziaływania: nie tylko 
przyczyna rodzi skutek, ale i skutek czynnie oddziałuje na przy- 
czynę i zmienia ją. W procesie wzajemnego oddziaływania przy- 
czyna i skutek zamieniają się miejscami. „To, co teraz czy tutaj 
jest skutkiem, staje się tam lub wtedy przyczyną — i odwrot- 
nie” *. Na przykład rozwój kapitalizmu w Rosji stał się przyczyną 
zmiany poddaństwa chłopów, lecz zmiana ta z kolei stała się 
przyczyną dalszego rozwoju kapitalizmu. 

Wzajemne oddziaływanie przyczyny i skutku oznacza nie- 
ustanne ich wpływanie na siebie, co w konsekwencji przynosi 
zmianę zarówno przyczyny, jak i skutku. Nauka i produkcja np. 
rozwijają się w wyniku nieprzerwanego wzajemnego oddziały- 
wania na siebie. Zmiany w produkcji stają się przyczyną zasad- 
niczych zmian w nauce, a odkrycia naukowe prowadzą do prze- 
budowy techniki i technologii produkcji. Oddziaływanie wzajemne 
występuje jako wewnętrzna przyczyna (causa sui — przyczyna 
samego siebie) zmian zjawisk rzeczywistości. Świat, jako wza- 
jemne oddziaływanie rozmaitych zjawisk rzeczywistości, nie 
musi mieć dla swojego ruchu i rozwoju żadnego „pierwszego 
impulsu” ani żadnej nadprzyrodzonej siły w rodzaju boga itp. 
Oto dlaczego F. Engels uważał za słuszne twierdzenie Hegla, że 
wzajemne oddziaływanie jest prawdziwą ostateczną przyczyną 
(causa finalis) wszystkich rzeczy. Nasza wiedza nie może wyjść 
poza wzajemne oddziaływanie. 

Oczywiście, siły wzajemnie na siebie działające, czynniki dzia- 
łające nie są jednakowe. W systemie wzajemnie działających na 
siebie sił nauka powinna wykryć określające przyczyny. 

Na wzajemne oddziaływanie przyczyny i skutku wywierają 
wpływ otaczające je zjawiska, tzw. warunki. Wśród warunków 
mogą być takie, które sprzyjają powstawaniu skutku, ale mogą 
też być i takie, które zapobiegają działaniu przyczyny. Znajo- 
mość przyczyn i warunków ich działania daje człowiekowi możli- 


* F. Engels, „Anty-Diihring”, s. 27. 
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wość przewidywania procesów i kierowania nimi. Rozszczepienie 
jąder uranu w zależności od różnych warunków może doprowa- 
dzić do wybuchu o ogromnej sile, ale może także doprowadzić 
do powolnego, stopniowego promieniowania. Ludzie wykorzystu- 
ją to w działalności praktycznej. Powolne, stopniowe promienio- 
wanie stosuje się w medycynie w celu leczenia niektórych cho- 
rób, stosuje się również w naukach rolniczych oraz innych bada- 
niach. 

W zależności od warunków to samo zjawisko może być wywo- 
łane przez różne przyczyny, i na odwrót — ta sama przyczyna 
może wywołać różne skutki. Na przykład: ogromna stopniowo 
wypromieniowywana energia może powstać w wyniku rozszcze- 
pienia jąder uranu i w wyniku syntezy jąder wodoru w jądra 
helu. 

Przyczynowy związek zjawisk, aczkolwiek bardzo różnorodny, 
nie wyczerpuje całego bogactwa prawidłowych związków w świe- 
cie. Jak pisał Lenin, ,,...przyczynowość, jak ją zazwyczaj pojmu- 
jemy, jest zaledwie drobną cząstką więzi Wszechświata, ale... 
cząstką więzi nie subiektywnej, lecz obiektywnie realnej” *. Zja- 
wiska pozostają w różnych wzajemnych stosunkach: czasowych, 
przestrzennych, atrybutywnych itd., które wiążą się z przyczyno- 
wością, lecz nie sprowadzają się do niej. 


3. PRAWO JAKO FORMA ISTOTNEGO ZWIĄZKU ZJAWISK. 
JEDNOSTKOWE, SZCZEGÓLNE I OGÓLNE 


Omówiliśmy prawo przyczynowości oraz jego znaczenie. Ale 
co to jest prawo, jakie związki nazywamy prawidłowymi związ- 
kami? 

W najogólniejszym sformułowaniu prawo jest określonym ko- 
niecznym stosunkiem między rzeczami, zjawiskami, czy też pro- 
cesami, wypływającym z ich natury wewnętrznej, z ich istoty. 
Pojęcie prawa jest jednym ze szczebli poznania przez człowieka 


* W.I. Lenin, „Zeszyty filozoficzne”, s. 135. 
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jedności, związku i wzajemnej zależności zjawisk świata obiek- 
tywnego. Wytworzyło się jako rezultat długotrwałego rozwoju 
nauki i filozofii. 

Nie każdy związek między zjawiskami jest prawem. Prawo to 
taka wewnętrzna więź, która ma charakter istotny. Prawo jest 
tym, co istotne w ruchu zjawisk. Pojęcia prawo i istota są równo- 
rzędne, tego samego stopnia. Na przykład prawo periodyczności 
Mendelejewa wykrywa istotny wewnętrzny związek między cię- 
żarem atomu (obecnie ładunkiem jądra atomowego) pierwiastka 
a jego własnościami chemicznymi. Przez pojęcie istoty rozumie- 
my wewnętrzne, trwałe związki. Istocie jako czemuś wewnętrz- 
nemu przeciwstawia się zewnętrzną, zmienną stronę rzeczywi- 
stości. Gdy mówimy, że zjawisko jest tym, co zewnętrzne, a isto- 
ta jest tym, co wewnętrzne, to pojęcia ,wewnętrzne” i „ze- 
wnętrzne” przeciwstawiamy sobie nie w sensie przestrzennym, 
lecz jako pojęcia o różnym znaczeniu dla charakterystyki przed- 
miotu. 

Prawo jest koniecznym stosunkiem między zjawiskami. Związ- 
ki prawidłowe w określonych warunkach działają z siłą koniecz- 
ności, nieuchronnie. Odkryte przez Galileusza prawo spadania 
ciał dlatego jest prawem, że nie jedno ciało i nie przypadkowo 
spada na ziemię z przyspieszeniem 9,8 m/sek., lecz wszystkie ciała 
i zawsze (na powierzchni Ziemi — przyp. red.). Prawo nie może 
nie działać, gdy istnieją wszystkie potrzebne warunki *. 


* Terminy „prawo” i „prawidłowość” wyrażają stosunki tej samej kate- 
gorii. Dlatego też często używa się ich zamiennie. Jednakże jest pewna 
różnica w zastosowaniu tych terminów. Prawem nazywamy konkretny 
konieczny związek między zjawiskami. Na przykład oparte na pracy 
prawo wartości głosi, że wartość towaru określa -się ilością społecznie 
niezbędnej pracy. Termin „prawidłowość” stosuje się przede wszystkim 
dla scharakteryzowania pewnej regularności, określonego następstwa zja- 
wisk. W zmianach pór roku zachodzi określona regularność. Po lecie 
następuje jesień, po jesieni — zima itd. W tej regularności i określonym 
następstwie zjawisk przejawia się prawidłowość. To samo można powie- 
dzieć o periodyczności zaćmienia Słońca i Księżyca. Termin „prawidło- 
wość” stosuje się także wtedy, gdy trzeba podkreślić, że dane zjawisko 
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Prawidłowe związki są wynikiem przyczynowego uwarunko- 
wania zjawisk. Gdyby zjawiska nie były uwarunkowane przy- 
czynowo, nie moglibyśmy mówić o żadnej prawidłowości. Nie 
byłoby regularnego następowania pór roku, gdyby nie miały one 
swojej przyczyny — obrotu Ziemi dookoła Słońca i nachylenia 
osi ziemskiej do płaszczyzny jej orbity. 

Przyczynowość nie wyczerpuje jednak wszystkich prawidło- 
wych związków. Jak już wspomnieliśmy, przyczynowość jest 
jedynie cząstką obiektywnego wzajemnego związku, którego róż- 
norodne formy odkrywa nauka. 

Istotny i konieczny charakter prawidłowego związku określa 
również i inne cechy prawa. Prawo jest tym, co ogólne w zja- 
wiskach. Znaczy to, że określony konieczny związek, wyrażony 
przez dane prawo, właściwy jest nie poszczególnym, jednostko- 
wym zjawiskom, lecz wszystkim zjawiskom czy procesom dane- 
go typu. Prawo przyrody czy społeczeństwa dlatego nazywa się 
prawem, że wyraża to, co powszechne: gdy zaistnieją określone 
warunki i przyczyny, wywołują one zawsze i wszędzie z żelazną 
koniecznością odpowiednie zjawiska, następstwa. Prawo po- 
wszechnego ciążenia odzwierciedla właściwość, która cechuje 
wszystkie bez wyjątku ciała w przyrodzie. Prawo Boyle'a-Ma- 
riotte'a wyraża właściwość, która cechuje nie wszystkie gazy, 
lecz tylko te, które są w stanie rozrzedzonym i w warunkach 
nie sprzyjających ich sprężeniu. Mimo to wyraża ono istotną 
właściwość gazów. Ustalony przez to prawo związek jest ko- 
nieczny we wspomnianych warunkach oraz jest dla tych gazów 
zjawiskiem wspólnym. Za każdym bowiem razem, gdy gazy 
znajdują się w określonych tym prawem warunkach, między ich 
objętością a ciśnieniem występuje ściśle określony stosunek. 


występuje nieprzypadkowo. Rozwój społeczeństwa, uczy marksizm, jest 
w pełni prawidłowym, koniecznym procesem. W tym przypadku nie 
mówimy konkretnie o jakimś określonym prawie, lecz notujemy istnienie 
koniecznego związku. Prawidłowość pojmujemy jako konieczny, uwarun- 
kowany określonymi przyczynami proces, w którym działać może nie 
jedno prawo, lecz ich całokształt. 
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Teologia (od greckiego „theos” — bóg) otwarcie mówi, że zja- 
wiska przyrody powstały i są w ruchu z woli boga, że „stwórca” 
wnosi w świat porządek. Ten religijny pogląd propagują filo- 
zofowie-idealiści w różnych wariantach. Tak na przykład jeden 
z kierunków współczesnej filozofii — personalizm — za punkt 
wyjścia przyjmuje, że praosnową bytu jest „najwyższa osobo- 
wość”, „stwórca świata”, bóg; wszystkie prawa przyrody i spo- 
łeczeństwa stanowią jedynie przejaw woli bożej. 

Obiektywny charakter prawidłowości negują również zwolen- 
nicy Kanta. Uważają oni, że prawa przyrody ustanawia nasz 
rozsądek. W przyrodzie samej, w świecie zjawisk nie występuje 
konieczność, to, co istotne i ogólne; doświadczenie nie wykrywa 
ich. Sądy o świecie zewnętrznym przyjmują charakter ogólny 
jakoby dlatego, że podstawę ich stanowią ogólne aprioryczne 
kategorie rozsądku. 

Idealistyczny pogląd, według którego rozum dyktuje prawa 
przyrodzie, przyjął się szeroko w filozofii pozytywistycznej. Oto 
machista Pearson pisał: ,..prawo w naukowym sensie słowa 
jest w istocie produktem ducha ludzkiego, nie mającym sensu 
poza człowiekiem. Swoje istnienie zawdzięcza ono twórczej sile 
ludzkiego intelektu. Większy sens ma twierdzenie, że człowiek 
daje prawa Przyrodzie, niż twierdzenie odwrotne, że Przyroda 
daje prawa człowiekowi” *. 

Neopozytywista Wittgenstein twierdzi, że prawo przyczyno- 
wości — to tylko forma prawa, jego nazwa gatunkowa, a nie 
wyrażenie obiektywnego związku zjawisk. „Wydarzeń przy- 
szłości — pisze — nie można wyprowadzić z wydarzeń teraźniej- 
szości. Wiara w związek przyczynowy jest przesądem” **. Sądy, 
które w nauce nazywają się prawami, są tylko lingwistycznymi 
zdaniami i nie odzwierciedlają zachowania się samych przedmio- 
tów fizycznych ***, 


* K. Pearson, „Gramatyka nauki”, wyd. ros., s. 111. 

** L. Wittgenstein, „Tractatus Logico-Philosophicus”, London 1949, p. 109. 
*** Niektórzy współcześni pozytywiści wiążą prawa przyrody ze wspo- 
mnieniami. W ich pojęciu prawa są takimi empirycznymi uogólnieniami, 
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Filozofowie-idealiści, negując obiektywność praw, argumen- 
tują niekiedy w sposób następujący. Prawo jest tym, co w zja- 
wiskach jest istotne, ale przecież człowiek sam, biorąc pod uwagę 
swoje potrzeby, decyduje, co w zjawisku jest istotne, a co nie- 
istotne. Po czym możemy poznać — zapytuje pragmatysta 
Schiller — co stanowi istotę człowieka? Dla teologa w człowieku 
istotne jest to, że ma duszę, dla lekarza — że ma ciało, dla ku- 
charza — to, że ma żołądek, a dla praczki — to, że nosi bie- 
liznę *. Z rozmaitych punktów widzenia to wszystko jest istotne 
dla człowieka w takimże stopniu, w jakim istotny jest i fakt, że 
zarabia pieniądze. Z rozważań tych wyciąga się taki wniosek: 
istota przedmiotu jest określona przez podmiot, przez nasz po- 
gląd na przedmiot. Nie możemy poznać tego, co jest istotne dla 
samego przedmiotu. Nawet samo postawienie takiego zagadnie- 
nia jest jakoby bezsensowne. A jeśli nie uznajemy obiektywnej 
istoty, to tym samym nie uznajemy i obiektywnej prawidło- 
wości. 

W rzeczywistości jednak istoty przedmiotu nie określamy na 
podstawie praktycznych zainteresowań ludzi. Np. człowiek, jak 
każdy inny przedmiot poznania, posiada mnóstwo stron, własno- 
ści, które mogą wywołać zainteresowanie badacza. Jednakże 
żadne z tych zainteresowań nie określa istoty człowieka. Tę 
ostatnią możemy pojąć jedynie w tym przypadku, gdy wyjaśnimy 
specyfikę człowieka, która wyodrębnia go ze świata zwierząt. 
Okaże się wtedy, że człowiek posiada takie istotne cechy, które 
odróżniają go od wszystkich innych zwierząt: człowiek wytwa- 
rza narzędzia pracy, pracuje; istotę człowieka określa całokształt 
historycznie ustalonych stosunków społecznych. 

Oczywiście przedmiot podlega działaniu wielu praw, ponieważ 
wchodzi w rozmaite związki i stosunki z innymi przedmiotami. 
Różne gałęzie wiedzy badają różne prawa, którym podlega jeden 
i ten sam przedmiot. Woda interesuje chemika ze względu na 


które mają prawdopodobny charakter i usprawiedliwione są pewnymi 
wspomnieniami o obserwowanych faktach. 
* Patrz: F. C. S. Schiller, „Formal Logic”, London 1912, p. 54. 
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swą budowę chemiczną i reakcję na inne substancje; fizyk bada 
wodę z innego punktu widzenia, bada bowiem jej stany skupie- 
nia, przewodzenia ciepła i elektryczności itd. Dlatego też fizyka 
i chemia odkrywają różne prawa działające w jednym przed- 
miocie. Jednak ani chemia, ani fizyka nie tworzą prawidłowości, 
a tylko je badają. To, że w jednym przedmiocie istnieje wiele 
prawidłowości, nie jest argumentem służącym do udowodnienia 
ich subiektywności, ich zależności od człowieka, od jego potrzeb 
i myślenia. 

Prawa przyrody i społeczeństwa nie przejawiają się w czystej 
postaci, ich wystąpienie uwarunkowane jest skomplikowanymi 
okolicznościami. Działanie tego czy innego prawa napotyka cały 
szereg sił i tendencji przeciwdziałających, poprzez które prawo 
musi torować sobie drogę. Na przykład prawo ekonomiczne kapi- 
talizmu, które głosi, że stopa zysku ma tendencję do obniżania 
się, wypływa ze względnego zmniejszania się kapitału zmiennego 
w stosunku do stałego. To zmniejszanie się występuje z kolei na 
skutek postępu technicznego, na skutek zwiększenia organicz- 
nego składu kapitału. Jednocześnie jednak na skutek działania 
szeregu przyczyn spadek stopy zysku występuje jedynie jako 
panująca tendencja. 

Podobnie można mówić o prawie pauperyzacji proletariatu 
w krajach kapitalistycznych. Działaniu tego prawa przeciwdziała 
inne prawo — prawo walki klasowej proletariatu, a także walka 
dwóch systemów — kapitalizmu i socjalizmu. Na skutek tego 
prawo pauperyzacji proletariatu występuje w różnych krajach 
w sposób nierównomierny. Ograbianie narodów kolonialnych 
i „podkarmianie” ich kosztem górnej warstwy klasy robotniczej 
w metropoliach także wywiera wpływ na nierównomierne dzia- 
łanie prawa pauperyzacji proletariatu. 

Obiektywną prawidłowość w przyrodzie i społeczeństwie nie- 
którzy idealiści zastępują celowością, przeciwstawiając w sposób 
metafizyczny jedno drugiemu: cel i prawo. Jeszcze w starożytnej 
filozofii greckiej istniał pogląd, który głosił, że wszystkie zja- 
wiska powstają z uwagi na jakiś cel ostateczny, przyczynę osta- 
teczną (causa finalis), jakoby niezależną od działających przy- 
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czyn. Ceł ten rzekomo określa i działalność ludzi, i życie 
społeczeństwa, a także wszystkie ruchy w przyrodzie. Budowa 
całego Wszechświata podporządkowana jest jakiemuś wyższemu 
celowi (bogu). Objaśnienie zjawisk świata z punktu widzenia 
celów ostatecznych, do których jakoby dąży wszystko w przy- 
rodzie, nosi nazwę teleologii. 

Teleologia powstała jako potwierdzenie teologii. Teolodzy i filo- 
zofowie-idealiści opracowali nawet specjalny fizyko-teleologiczny 
dowód istnienia boga. Celowa, rozumna budowa przyrody, twier- 
dzą zwolennicy tego dowodu, świadczy o rozumności przyczyny, 
która ją wywołała, tj. dowodzi istnienia myślącej i rozumnej 
istoty, boga. Niemiecki filozof Leibniz uczył, że w świecie panuje 
z góry ustanowiona przez boga harmonia, a świat nasz jest naj- 
lepszym ze wszystkich światów *. 

Poeta H. Heine w utworze „Podróż do Harzu” złośliwie wyśmiał teleo- 
logię, zgodnie z którą w przyrodzie wszystko jest w takim stopniu ro- 
zumnie i celowo urządzone, że drzewa „dlatego są zielone, ponieważ zie- 
lony kolor jest pożyteczny dla oka... bóg stworzył też bydło rogate, po- 
nieważ zupy mięsne są pożywne dla człowieka, osłów ponadto stworzył. 
by służyły człowiekowi do porównywania, a samego człowieka — aby jadł 
mięsne zupy i nie był osłem”. 


Teleologiczny pogląd na przyrodę spotkał się z krytyką mate- 
rialistów. Demokryt, Epikur, Lukrecjusz, Bacon, francuscy i in- 
ni materialiści przeciwstawiali teleologii zasadę przyczynowego 
uwarunkowania zjawisk w przyrodzie. Przy tym materialiści 
XVII i XVIII w. przeciwstawiali teleologicznemu objaśnieniu 
świata mechanistyczne pojmowanie przyczynowości, w czym wy- 
stąpiła ograniczoność metafizycznego materializmu. Tak na przy- 
kład ścisłość skóry zwierzęcia, ochraniającej jego ciało, tłumaczyli 


* W formie prostej teleologię spotyka się rzadziej. Obecnie teleologiczny 
pogląd na świat częściej występuje w formie teleologii immanentnej, 
według której zjawiska podlegają ukrytemu wewnętrznemu celowi. Jed- 
nakże teleologia nie przestaje być teleologią, niezależnie od tego, jaki 
cel (zewnętrzny czy wewnętrzny) zastępuje obiektywne prawa przyrody 
czy społeczeństwa. Na skutek tego teleolog porzuca teren nauki i staje 
na gruncie mistyki i religii z jej doktryną sił nadprzyrodzonych. 
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jakościowa przemiana przedmiotów. Względność jedności prze- 
ciwieństw jest wyrażeniem tego, że stałość przedmiotu jest cza- 
sowa, że przedmiot ma swój początek i swój koniec. Absolutność 
walki przeciwieństw jest wyrażeniem tego, że ani na chwilę nie 
zostaje przerwany ruch, że ruch ten niweczy stałość przedmiotu, 
przygotowując jego prawidłową jakościową przemianę. Tym tłu- 
maczy się znana teza dialektyki, że sprzeczności są dźwignią po- 
stępu. 

Po tych wyjaśnieniach możemy teraz sformułować istotę pra- 
wa jedności i walki przeciwieństw. Jedność i walka przeciwieństw 
jest prawem, wedle którego wszystkim rzeczom, zjawiskom, pro- 
cesom właściwe są walczące ze sobą wewnętrzne sprzeczne stro- 
ny, tendencje; walka przeciwieństw stwarza bodziec wewnętrzny 
rozwoju, prowadzi do narastania sprzeczności, które zostają roz- 
wiązane na określonym etapie przez likwidację starego i po- 
wstanie nowego. 

Jak każde prawo dialektyki, prawo jedności i walki przeci- 
wieństw jest nie tylko prawem świata obiektywnego, ale rów- 
nież prawem poznania, prawem logiki dialektycznej. Lenin kry- 
tykował Plechanowa za to, że w pracach swych na temat dialek- 
tyki nie przedstawił jedności, tożsamości przeciwieństw jako 
prawa poznania (patrz: „W sprawie dialektyki”). Główny sens 
dialektycznego prawa poznania polega na tym, że wymaga ono, 
aby w pojęciach, kategoriach i prawach nauki znalazły odbicie, 
odtworzenie obiektywne sprzeczności rozwoju rzeczywistości. 
Tylko przy spełnieniu tego warunku myślenie może być adek- 
watne do rzeczywistości, tj. prawidłowo je odzwierciedlać. Lenin 
wskazuje, że „warunkiem poznania wszystkich procesów świata... 
w ich żywym życiu, jest poznanie ich jako jedności przeci- 
wieństw” *. Ludzkie pojęcia powinny być ruchome i elastyczne, 
jak same zjawiska, które odzwierciedlają. Pojęcia, mówi Lenin, 
powinny „zawierać jedność w przeciwieństwach, żeby objąć 
świat” **, tzn. prawidłowo go poznać. 


* W. I. Lenin, 
** Tamże, s. 120. 


Zeszyty filozoficzne”, s. 336. 
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Nawet w najprostszych pojęciach i zdaniach są wyrażone wewnętrzne 
sprzeczności zjawisk. Gdy mówimy: „Ta róża jest kwiatkiem”, operujemy 
takimi przeciwnymi pojęciami, jak jednostkowe (ta róża) i ogólne (kwia- 
tek). 

Róża jest jednością jednostkowego i ogólnego, ponieważ jako poje- 
dynczy kwiatek posiada cechy ogólne, właściwe wszystkim kwiatom. 
Jednakże to nie jest martwa tożsamość, lecz tożsamość (jedność) w od- 
mienności, gdyż róża zawiera także cechy odróżniające ją od innych 
kwiatów. A zatem w zdaniu: „Róża jest kwiatkiem” — występuje postulat 
w stosunku do ludzkich pojęć, o którym mówi Lenin: pojęcia te („róża” 
i „kwiatek”) zawierają jedność przeciwieństw, a dane zdanie prawidłowo 
odzwierciedla przedmiot. 


W większym jeszcze stopniu odnosi się to do skomplikowanych nau- 
kowych pojęć i sądów, do teorii. Dla przykładu weźmiemy problem po- 
dzielności atomu. Według współczesnych poglądów na pytanie, czy atom 
jest podzielny, powinniśmy odpowiedzieć: „i tak, i nie”, tj. zgodnie z pra- 
widłami dialektycznego myślenia. Atom jest podzielny, ponieważ składa 
się z bardziej elementarnych cząstek, jest zaś niepodzielny, ponieważ sta- 
nowi najmniejszą cząstkę pierwiastków chemicznych. 


Według burżuazyjnych ekonomistów kapitał to pieniądze, środki pro- 
dukcji, a pojęcie „kapitał” nie wyraża żadnych sprzeczności produkcji ka- 
pitalistycznej. Marks obalił tego rodzaju metafizyczne pojmowanie kapitału. 
Dowiódł, że, po pierwsze, kapitał — to nie rzecz, lecz wyrażenie określo- 
nych stosunków społecznych; po wtóre, że kapitał uosabia wewnętrznie 
sprzeczne stosunki społeczne — stosunki między kapitalistami a robotni- 
kami. Marksistowskie pojęcie kapitału jest wobec tego dialektyczne, bo 
prawidłowo odzwierciedla życiowe sprzeczności. 


Nasze pojęcia powinny odzwierciedlać nie tylko obiektywne 
sprzeczności przedmiotów i zjawisk, ale także dynamikę rozwoju 
tych sprzeczności, przechodzenie zjawisk w ich przeciwieństwo, 
wzajemne przekształcanie się przeciwieństw. Na przykład Marks, 
badając proces rozwoju kapitalistycznego sposobu produkcji, do- 
wiódł, że sam ten rozwój na skutek swoistych praw społeczeństwa 
burżuazyjnego stwarza przesłanki swej negacji, przesłanki przejś- 
cia w swe przeciwieństwo — w społeczeństwo socjalistyczne. 

Dialektyka uczy, że między przeciwieństwami (pozytywne 
i negatywne, dobro i zło itp.) nie ma nieprzebytych granic, mogą 
wzajemnie przechodzić jedno w drugie. Prawdomówność jest po- 
zytywną cechą człowieka. Jeżeli jednak w imię „prawdy” czło- 
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wiek udostępnia tajemnice wojskowe wrogowi swojej ojczyzny, 
wtedy taka „prawda” przekształca się w swoje przeciwieństwo, 
w negatywną, szkodliwą cechę. 

Ponieważ między przeciwieństwami, nawet między najbardziej 
skrajnymi, nie ma absolutnej granicy, ponieważ mogą one wza- 
jemnie przekształcać się jedno w drugie, przeto i nasze myślenie, 
nasze pojęcia powinny być giętkie, powinny oddawać wszystkie 
przejścia i przekształcenia realnej rzeczywistości. Jest to jeden 
z najważniejszych postulatów marksistowskiej dialektycznej lo- 
giki. Jest to jeden z istotnych wniosków wynikających z zasto- 
sowania prawa jedności i walki przeciwieństw do procesu myśle- 
nia. 

Rzecz polega nie tylko na tym, że prawo jedności i walki prze- 
ciwieństw wymaga odtworzenia w myśleniu obiektywnej dialek- 
tyki sprzeczności rozwoju rzeczy. Sam proces poznania, logika 
ruchu myśli od niewiedzy do wiedzy, od powierzchownego pozna- 
nia do znajomości praw obiektywnego świata, jest pełen sprzecz- 
ności. Jedynie zrozumienie tych sprzeczności procesu odzwiercie- 
dlania rzeczywistości w ludzkich pojęciach pozwala prawidłowo 
widzieć drogę poznania. Proces poznania składa się z takich prze- 
ciwstawnie ukierunkowanych sposobów i środków odzwiercie- 
dlania rzeczywistości, jak zmysłowe i racjonalne, konkretne 
i abstrakcyjne, analiza i synteza, indukcja i dedukcja, prawda 
względna i absolutna itd. Jedna strona każdego z tych prze- 
ciwieństw jest nie do pomyślenia bez drugiej, one wzajemnie sie- | 
bie uzupełniają, przechodzą jedna w drugą. W tym właśnie wy- 
raża się działanie prawa jedności i walki przeciwieństw w sferze 
poznania (szczegółowo o tym będzie mowa w rozdziale IX). 


2. SPRZECZNOŚCI WEWNĘTRZNE I ZEWNĘTRZNE 


To, co powiedzieliśmy o rozwoju w drodze powstawania i prze- 
zwyciężania wewnętrznych sprzeczności w przedmiotach, pozwala 
nam na wyciągnięcie ważnego wniosku o charakterze ruchu, roz- 
woju. 

Ruch, rozwój jest to samoruch i samorozwój materii. Nie cho- 
dzi o to, powiedzmy, że w życiu społecznym rozwój następuje 
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sam przez się, bez udziału ludzi, bez ich aktywnej działalności; 
również nie o to, że przyroda może być przekształcona w intere- 
sie ludzi bez ich oddziaływania na nią. Pojęcie „samoruch” ozna- 
cza, że w samych przedmiotach i zjawiskach tkwią impulsy, 
źródła ich rozwoju. Pojęcie „samorozwój” skierowane jest prze- 
ciw mechanistycznemu pojmowaniu rozwoju, które prawa jed- 
nej formy ruchu (mechanicznego) przenosi na wszelkie formy 
ruchu i rozwoju. A przecież mechaniczna forma ruchu zakłada 
bodziec zewnętrzny jako przyczynę ruchu. Rozpowszechniając 
mechanistyczny pogląd na materię jako całość, metafizycy wy- 
olbrzymiają ją sobie jako coś bezwładnego, zastygłego, przypu- 
szczając błędnie, że tylko jakaś nadprzyrodzona siła (duch, bóg) 
wprawia ją w ruch. 

Dialektyczne pojęcie samoruchu odzwierciedla natomiast obiek- 
tywny fakt, że materia, przyroda i życie społeczne same w sobie 
zawierają bodźce, przyczyny i źródła rozwoju. Przyroda rozwija 
się samodzielnie od niższych form do wyższych, zgodnie z sobie 
właściwymi prawami rozwoju. Przyroda martwa „samoczynnie” 
stworzyła swoje przeciwieństwo — przyrodę żywą. Podobnie 
przebiega i rozwój społeczeństwa. Nie siły zewnętrzne, lecz 
własne prawa rozwoju formacji społecznych powodują powstanie 
wewnątrz danego społeczeństwa takich sił, które prowadzą je 
do zagłady, do przeistoczenia się w swe przeciwieństwo. Przy- 
czynę, źródło tego samoruchu stanowią sprzeczności wewnętrzne, 
ich rozwój, rozwiązanie i usunięcie w drodze walki przeciwieństw. 
„Rozwój sprzeczności danej historycznej formy produkcji — 
pisze Marks — jest jedyną drogą dziejową zniszczenia jej i po- 
wstania formy nowej” *. 

Dialektyka wymaga zatem, aby ruch i rozwój rozumieć jako 
samoruch, samorozwój, zachodzące na skutek walki i rozwoju 
wewnętrznych sprzeczności. Dialektyka jednakże bynajmniej nie 
ignoruje ważnej roli zewnętrznych sprzeczności w procesie roz- 
woju. Każdy przedmiot jest związany z wieloma innymi przed- 
miotami i one współoddziaływają na siebie. Wynika stąd ko- 


* K. Marks, „Kapitał”, t. I, s. 527. 
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przeciwko religii, pod sztandarem walki o rozum, to dzisiejsza 
walka ideologów burżuazji przeciwko rozumowi jest dowodem 
degradacji, upadku filozofii burżuazyjnej. 

Dialektyka materialistyczna zgodnie z danymi naukowymi 
wychodzi z założenia, że nie ma żadnej mistycznej, nadprzyro- 
dzonej, intuicyjnej wiedzy, o której mówią intuiejoniści. Całą 
wiedzę uzyskujemy ze świata zewnętrznego za pośrednictwem 
doświadczenia zmysłowego i rozwijającego się na podstawie wra- 
żeń i postrzeżeń myślenia. Nie ma również idei wrodzonych. 
Wiedza ludzi kształtuje się w procesie ich życia, w środowisku 
społecznym. Biologicznie dziedziczy się nie wyobrażenia i pojęcia, 
nie gotową znajomość prawidłowości świata zewnętrznego, ale 
mechanizm działania układu nerwowego, który jest fizjologiczną 
podstawą procesu poznania. Rezultaty poznania, idee nie są bio- 
logicznie dziedziczne. Człowiek dziedziczy doświadczenie po- 
przednich pokoleń w drodze wychowania i wykształcenia, ucząc 
się mowy i form myślenia. 

Źródłem całej naszej wiedzy są wrażenia i postrzeżenia, od- 
zwierciedlające świat obiektywny. Idealiści twierdzą, że tezy 
matematyki, a w szczególności jej aksjomaty, mają aprioryczny 
(niezależny od doświadczenia) charakter, że w matematyce ro- 
zum ma do czynienia z produktami swojej własnej swobodnej 
twórczości. W rzeczywistości zaś treść pojęć matematycznych 
zaczerpnięto z realnego świata, a wszystkie pojęcia matematycz- 
ne są w ostatecznym rachunku rezultatem doświadczenia. Sama 
matematyka powstała na podstawie praktyki — jako wynik mie- 
rzenia powierzchni kawałków ziemi, pojemności naczyń, mie- 
rzenia czasu itp. 

Absurdem byłoby myśleć, że całą swoją wiedzę o świecie 
realnym każda jednostka otrzymuje w wyniku własnego doświad- 
czenia. Człowiek wykorzystuje doświadczenia rodzaju (doświad- 
czenie wszystkich ludzi w ogóle). Bezpośrednie doświadczenie 
poszczególnego człowieka, bez względu na jego zdolność obser- 
wacji i przenikliwość, jest bardzo ograniczone. Nasza wiedza 
obecna jest rezultatem doświadczeń wszystkich ludzi przeszłości 
i teraźniejszości. Jeśli mówimy, że cała nasza wiedza jest w osta- 
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tecznym rachunku rezultatem doświadczenia, to podmiotem tego 
doświadczenia jest ludzkość. 

Dane organów zmysłów tworzą tylko fundament naszej wiedzy, 
a nie całą jej budowę. Myślenie idzie dalej na drodze prawdy 
obiektywnej, osiągając znajomość praw ruchu zjawisk, co jest 
niedostępne bezpośrednio zmysłom. Myślenie jest związane ze 
zmysłami, ale jednocześnie jakościowo różni się od nich. 

Ogromnym osiągnięciem myśli filozoficznej jest włączenie 
praktyki do teorii poznania. Praktyka jest podstawą ludzkiego 
poznania i kryterium jego prawdziwości. Jedynie wyjaśniając 
rolę praktyki w procesie poznania, można zrozumieć, na jakiej 
podstawie zachodzi związek myślenia z przyrodą. 

Drogę poznania prawdy obiektywnej scharakteryzował Lenin 
następująco: „Od żywego oglądu do myślenia abstrakcyjnego 
i od niego do praktyki — taka jest dialektyczna droga poznania 
prawdy, poznania realności obiektywnej” *. 

Rozwój poznania zachodzi w rezultacie współdziałania tych 
trzech momentów: żywe postrzeganie, myślenie i praktyka. Każ- 
dy z tych momentów jest konieczny, każdy daje to, czego inne 
dać nie mogą. To współdziałanie przenika cały proces poznania 
od początku do końca; przy tym podstawą i momentem decydu- 
jącym w tym współdziałaniu jest praktyka. 

Ruchu naszego poznania od żywego postrzegania do myślenia 
abstrakcyjnego, a następnie do praktyki, nie należy rozumieć 
w tym sensie, że jedno odgrywa rolę tylko na początku procesu 
poznania, drugie — w środku, a trzecie tylko na końcu. Do ży- 
wego postrzegania człowiek wraca i wtedy, gdy tworzy teorie. 
W procesie poznania doświadczalnego bierze udział myślenie. 
Praktyka zaś przenika proces poznania od początku do końca. 
Teza teorii marksistowskiej o ruchu poznania od tego, co zmy- 
słowe, do tego, co racjonalne, i do praktyki otwiera drogę, na- 
kreśla podstawową linię ruchu naszej wiedzy od poznania zjawisk 
do poznania istoty, od istoty pierwszego stopnia do istoty bardziej 
głębokiej itp. 


* W. I. Lenin, „Zeszyty filozoficzne”, s. 145. 
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Istota i zjawisko. Istota to wewnętrzna, względnie trwała stro- 
na obiektywnej rzeczywistości, określająca naturę danego zja- 
wiska. W odróżnieniu od istoty zjawisko — to zewnętrzna, bar- 
dziej ruchliwa i zmienna strona obiektywnej rzeczywistości; 
zjawisko — to konkretne ujawnienie istoty. Na przykład istotą 
republiki parlamentarnej państw kapitalistycznych jest dykta- 
tura burżuazji, która określa charakter władzy politycznej w spo- 
łeczeństwie burżuazyjnym. Ta istota ujawnia się, przejawia 
w tym, że wszystkie organy władzy politycznej są kontrolowane 
przez burżuazję, wszystkie instytucje państwowe służą umoc- 
nieniu panowania burżuazji. Poszczególne przejawy dyktatury 
burżuazji zmieniają się, ale pozostaje bez zmian istota władzy 
państwowej w społeczeństwie kapitalistycznym — dyktatura 
burżuazji. 

Pojęcia istoty i zjawiska powstały w początkowym okresie 
istnienia wiedzy naukowej. Logika rozwoju poznania i potrzeby 
działalności praktycznej zmuszały człowieka, by rozróżniał istotę 
rzeczy czy też przedmiotu od ich zewnętrznych przejawów. 

Dla metafizyki charakterystyczne jest oderwanie zjawiska od 
istoty. To oderwanie wyraża się rozmaicie. Jedni filozofowie 
uważają, że istota, jako specyficzna idealna zasada, istnieje od- 
dzielnie od zjawisk, które nie zawierają istoty. Taki pogląd wy- 
znają liczni przedstawiciele idealizmu obiektywnego. Inni filo- 
zofowie przyznawali, że istota tkwi w samych rzeczach, ale jest 
niedostępna człowiekowi: poznanie ludzkie — to świat zjawisk 
nie wyrażających obiektywnej istoty rzeczy; pomiędzy istotą 
a zjawiskiem znajduje się przepaść wytworzona przez poznanie 
ludzkie. Jest to punkt widzenia Kanta i jego następców. 

Materialistyczna dialektyka ukazuje wewnętrzną, nierozerwa|l- 
ną więź, jedność zjawiska i istoty. „Tutaj również — pisał Lenin 
o istocie i zjawisku — widzimy przechodzenie, przepływanie jed- 
nego w drugie: istota się jawi. Zjawisko jest istotne” *. 

Istota jawi się — co oznacza, że nie ma czystej istoty, która by 
się nie ukazywała w jakichkolwiek zjawiskach. Każda istota prze- 


* Tamże, s. 239. 
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dukcji, które utrwaliły się w Związku Radzieckim i w innych 
krajach socjalistycznych, są nie tylko wynikiem wcześniejszego 
rozwoju sił wytwórczych w tych krajach w przededniu rewolucji 
socjalistycznej, lecz także nieuchronnym wynikiem rozwoju sił 
wytwórczych w łonie całego światowego systemu kapitalistycz- 
nego. Socjalistyczna rewolucja jest wynikiem nie tylko wewnętrz- 
nych sprzeczności społecznych danego kraju, ale także wynikiem 
kryzysu całego systemu kapitalizmu światowego. Sprzeczności, 
które zrodziły rewolucję socjalistyczną w Rosji, w Chinach, 
w Czechosłowacji, w Polsce i w innych krajach, są wynikiem 
nie tylko konfliktu dojrzewającego wewnątrz tych krajów, lecz 
rezultatem światowego ekonomicznego, socjalnego i politycznego 
kryzysu. Kraje, w których najwcześniej dokonała się rewolucja 
socjalistyczna, były najsłabszymi ogniwami światowego systemu 
kapitalistycznego; w krajach tych sprzeczności ekonomiczne, 
socjalne i polityczne były głębsze i ostrzejsze niż w najbardziej 
rozwiniętych krajach kapitalistycznych. Tu też wcześniej doj- 
rzały pod względem politycznym i ideowym te siły, które były 
zdolne rozwiązać te sprzeczności na drodze rewolucji. | 

W krajach najbardziej rozwiniętych pod względem ekonomicz- 
nym, takich na przykład jak USA i Anglia, sprzeczności społe- 
czne wskutek szeregu przyczyn ekonomicznych i politycznych 
były mniej ostre. Nie przeczy to bynajmniej przytoczonym wyżej 
twierdzeniom materializmu historycznego. Marks i Engels ob- 
serwowali angielską grabież kolonialną i proces burżuazyjnienia 
górnej warstwy angielskiej klasy robotniczej, demoralizowania 
jej świadomości przez burżuazję i reformistów. Dlatego też na- 
dzieje na zrewolucjonizowanie angielskich robotników wiązali 
oni, po pierwsze, z kresem kolonialnego panowania Anglii, po 
drugie — z końcem jej monopolistycznej pozycji na rynku świa- 
towym. Monopolistyczna pozycja Anglii na rynku światowym 
już się skończyła. Upadek kolonialnego panowania Anglii do- 
konuje się niewątpliwie na naszych oczach. Jednak pozycje 
ekonomiczne Anglii w jej byłych koloniach — w Indii, Pakista- 
nie, Burmie, na Malajach, Cejlonie oraz w krajach Bliskiego 
i Środkowego Wschodu — są jeszcze silne. Do metropolii nie 
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przestały jeszcze napływać z tych krajów wysokie zyski. Pewna 
część tych zysków przypada również i górnej warstwie robotni- 
ków angielskich. 

To wszystko musimy mieć na uwadze, jeśli rozpatrujemy 
perspektywy rozwoju sprzeczności w tych lub innych krajach. 
Kto zamyka oczy na tego rodzaju fakty, nie jest marksistą. 
Analizując proces rozwoju wewnętrznych sprzeczności w USA, 
nie można zapominać o takich faktach, że USA faktycznie prze- 
kształciły liczne kraje Południowej i Centralnej Ameryki w ko- 
lonie i półkolonie i bezlitośnie je ograbiają. Monopole USA 
eksploatują i ograbiają kraje Bliskiego Wschodu. Starają się 
umocnić swoje pozycje na wszystkich kontynentach. Trzeba 
pamiętać i o tym, że USA wzbogaciły się niesłychanie na dwóch 
wojnach światowych. 

Marksista musi uwzględniać wszystkie te fakty, gdy rozpatruje 
zagadnienie materialnych przesłanek rewolucji społecznej, eko- 
nomicznej gleby, na której dojrzewają wewnętrzne antagonizmy 
i konflikty społeczne. 

W epoce imperializmu rozwój ekonomiczny i polityczny prze- 
biega nader nierównomiernie; dojrzewanie tych lub innych kra- 
jów do przejścia do socjalizmu również dokonuje się nierów- 
nomiernie. Stopień dojrzałości tego lub innego kraju do przejścia 
do socjalizmu daje się uzasadnić nie tylko teoretycznie, lecz 
i praktycznie — walką klasy robotniczej, jej zdolnością skupiania 
wokół siebie mas ludowych i poprowadzenia ich za sobą. 


3. CHARAKTER PRAWIDŁOWOŚCI ŻYCIA SPOŁECZNEGO, 
ROZWOJU SPOŁECZEŃSTWA 


Odkrywając w produkcji, w sposobie produkcji życia material- 
nego podstawę istnienia i rozwoju społeczeństwa, materializm 
historyczny po raz pierwszy w sposób naukowy ustalił wewnętrz- 
nie konieczny związek między zjawiskami społecznymi, objaśnił 
rozwój społeczeństwa jako proces przebiegający zgodnie z pra- 
wami. Tym samym dał klucz do naukowego rozumienia wyda- 
rzeń przeszłości i teraźniejszości oraz odkrył możliwość nauko- 
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wego przewidywania biegu wydarzeń, perspektyw rozwoju spo- 
łeczeństwa ludzkiego. 

„Podobnie jak Darwin położył kres poglądowi, że gatunki 
zwierząt i roślin nie są niczym związane z sobą, że są przypad- 
kowe, «stworzone przez boga» i niezmienne; podobnie jak posta- 
wił on biologię po raz pierwszy na całkiem naukowym gruncie, 
ustalając zmienność i ewolucję gatunków — tak samo Marks 
położył kres poglądowi na społeczeństwo jako na mechaniczne 
skupienie jednostek, w którym możliwe są wszelkie zmiany z wo- 
li zwierzchności... które powstaje i zmienia się przypadkowo, 
i oparł socjologię po raz pierwszy na gruncie naukowym, usta- 
lając pojęcie formacji społeczno-ekonomicznej jako całokształtu 
danych stosunków produkcji, stwierdzając, że rozwój takich for- 
macji jest procesem przyrodniczym” *. 

Proces przyrodniczo-historyczny to proces konieczny, prawi- 
dłowy, obiektywny, uwarunkowany przyczynowo, niezależny od 
woli i świadomości ludzi, chociaż składają się nań działania 
ludzi posiadających wolę i świadomość. 

Współcześni socjologowie burżuazyjni oraz polityczni przy- 
wódcy burżuazji tłumaczą często wszystkie przewroty społeczne, 
rewolucje polityczne, ruchy narodowowyzwoleńcze doby współ- 
czesnej przyczynami subiektywnymi, działalnością partii komu- 
nistycznych i ich przywódców, „wywrotową”, jak oni to nazy- 
wają, działalnością komunistów. Współczesne ruchy społeczne, 
polityczne i narodowowyzwoleńcze są w istocie rzeczy prawidło- 
wym wynikiem rozwoju ekonomicznego i politycznego, wynikiem 
postępu społecznego podporządkowanego obiektywnym prawom, 
niezależnym od woli ludzi. 

Każde prawo naukowe wyraża obiektywny stały związek, ko- 
nieczne stosunki między zjawiskami i procesami. Prawa, które 
bada materializm historyczny i inne nauki społeczne, również 
wyrażają konieczny i stały związek między zjawiskami i proce- 
sami społecznymi. Prawo społeczne — w przeciwieństwie do 
tego, co jednostkowe, przypadkowe, leżące na powierzchni życia 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 1, s. 141—142. 
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społecznego — wyraża powszechny, istotny, konieczny we- 
wnętrzny związek zjawisk i ich powtarzalność. Wyraża ono 
uwarunkowanie zjawisk, spośród których jedne występują jako 
przyczyny, a inne jako skutki. Chociaż w toku rozwoju społe- 
czeństwa istnieje wzajemne oddziaływanie, i zjawiska, które 
występują w danym związku jako skutki, same z kolei wystę- 
pują jako przyczyny i mogą wywierać odwrotny wpływ na 
źródło, które je wywołało, nie mniej w historycznym wzajemnym 
oddziaływaniu zjawisk społecznych prymat, pierwszeństwo, rola 
decydująca przypada warunkom materialnym, materialnym si- 
łom napędowym rozwoju społeczeństwa. 

Społeczne, na przykład ekonomiczne prawo mówi, że mimo 
historycznych, narodowych i innych cech różnych krajów wszę- 
dzie tam, gdzie powstawał kapitalizm, kapitalistyczny sposób 
produkcji, powstawały też przeciwstawne klasy — proletariat 
i burżuazja — i rozwijała się między nimi walka. W tym wyraża 
się właśnie powszechny, konieczny i powtarzający się związek 
zjawisk społeczeństwa kapitalistycznego. 

Gdy dochodzi do konfliktu między rozwiniętymi siłami wy- 
twórczymi a pozostającymi w tyle stosunkami produkcji, to 
wcześniej czy później następuje epoka gruntownej przebudowy 
społeczeństwa, rewolucji społecznej. Tak było w wieku XVII— 
XVIII oraz w wieku XIX, kiedy dokonało się przejście od feuda- 
lizmu do kapitalizmu. Tak jest obecnie, gdy dokonuje się przej- 
ście od kapitalizmu do socjalizmu. Przejście to nie jest przy- 
padkowe, lecz jest procesem uwarunkowanym ekonomicznie, 
prawidłowym i nieodwracalnym. 

Prawa rozwoju społecznego są prawami obiektywnymi. Prawa 
te nie tylko nie zależą od woli i świadomości ludzi, lecz same 
określają ich wolę, świadomość i działalność. 

„Nawet gdy jakieś społeczeństwo — pisze Marks — wpadnie 
na trop prawa natury, rządzącego jego ruchem — a wykrycie 
ekonomicznych praw ruchu nowoczesnego społeczeństwa jest 
właśnie ostatecznym celem niniejszego dzieła — nawet wówczas 
nie może ono ani przeskoczyć przez naturalne fazy swego roz- 
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woju, ani usunąć ich dekretami. Może jednak skrócić i złagodzić 
męki porodowe... Mój punkt widzenia polega na tym, że rozpa- 
truję rozwój ekonomicznej formacji społeczeństwa jako proces 
przyrodniczy” *. 

Prawa społeczne są różne. Jedne z nich działają we wszystkich 
formacjach społeczno-ekonomicznych, inne właściwe są tylko 
formacjom opartym na antagonizmie klas, wreszcie istnieją 
prawa właściwe jedynie określonej formacji. 

Takie prawa, jak prawo określającej roli bytu społecznego 
w stosunku do świadomości społecznej, prawo określającej roli 
sposobu produkcji w budowie i rozwoju społeczeństwa, prawo 
określającej roli sił wytwórczych wobec stosunków produkcji, 
prawo zależności nadbudowy społecznej od bazy ekonomicznej 
oraz pewne inne prawa — są najogólniejszymi prawami spo- 
łecznymi działającymi we wszystkich formacjach społeczno- 
ekonomicznych, chociaż ich działanie nie przejawia się w sposób 
jednakowy i uzależnione jest od konkretnych historycznych 
warunków poszczególnych formacji. Te najogólniejsze, tj. socjo- 
logiczne prawa przejawiają się na każdym stopniu rozwoju spo- 
łeczeństwa w różnych konkretno-historycznych formach. Prawa 
te zostały odkryte i sformułowane przez Marksa i Engelsa na 
podstawie zbadania takich formacji społecznych, jak ustrój 
wspólnoty pierwotnej, niewolnictwo, feudalizm, a zwłaszcza na 
podstawie wszechstronnego zbadania formacji kapitalistycznej. 

W odróżnieniu od praw właściwych wszystkim formacjom spo- 
łeczno-ekonomicznym prawo walki klas — siły napędowej dzie- 
jów — właściwe jest tylko społeczeństwom opartym na anta- 
gonizmie klas. Prawo 'to nie działało w ciągu tysiącleci istnienia 
społeczeństwa pierwotnego. Przestanie ono działać wtedy, kiedy 
zniknie podział społeczeństwa na klasy. 

Wielu burżuazyjnych socjologów, historyków i działaczy poli- 
tycznych odrzuca prawo walki klasowej i uważa je za wymysł 
marksistów. Posługują się oni argumentem, że prawo to według 


* K. Marks, „Kapitał”, t. I, s. 6. 
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samych marksistów nie jest prawem powszechnym, bowiem 
jego działanie jest ograniczone do określonych ram historycz- 
nych, a przecież powszechność jest cechą charakterystyczną 
każdego prawa. Ale powszechność bywa przecież różna. Na przy- 
kład prawa biologii powstają i działają tylko tam, gdzie istnieje 
życie. Nie działają na Słońcu, nie działały też i na Ziemi, gdy 
nie było na niej życia. A wszak nikt na tej podstawie nie przeczy 
realności praw biologicznych. Tak samo przedstawia się sprawa, 
jeśli idzie o prawo walki klasowej: działa ono tam, gdzie istnieją 
wrogie sobie klasy społeczne i antagonistyczne sprzeczności mię- 
dzy nimi. Przestaje istnieć, gdy znika społeczeństwo podzielone 
na klasy. 

Wśród socjologów burżuazyjnych, a zwłaszcza ekonomistów, 
rozpowszechniony jest pogląd, zgodnie z którym prawa kapita- 
lizmu są prawami właściwymi wszystkim szczeblom rozwoju 
społeczeństwa. Historycznie ograniczone warunki bytu i prawa 
społeczeństwa kapitalistycznego ideologowie burżuazyjni podno- 
szą do kategorii powszechnych i wiecznych. Marks i Engels 
wykazali błędność tego ograniczonego, ahistorycznego, tj. meta- 
fizycznego poglądu burżuazyjnych socjologów i ekonomistów 
i dowiedli, że kapitalizm jest tylko jedną z przemijających form 
historycznych w dziejach ludzkości. W związku z tym Engels 
pisał: 

„Dla nas tak zwane «prawa ekonomiczne» nie są wiecznymi 
prawami przyrody, lecz prawami historycznymi, powstającymi 
i zanikającymi, a kodeks praw współczesnej ekonomii politycznej, 
o ile ekonomiści tworząc go byli rzeczywiście obiektywni, sta- 
nowi dla nas zestawienie praw i warunków, w których jedynie 
współczesne społeczeństwo burżuazyjne może istnieć; słowem, 
jest to abstrakcyjny wyraz i kwintesencja jego warunków pro- 
dukcji i wymiany. Dlatego też żadne z tych praw, o ile jest 
wyrazem stosunków czysto burżuazyjnych, nie jest dla nas star- 
sze niż współczesne społeczeństwo burżuazyjne; te zaś prawa, 
które były mniej lub więcej ważne dla całej dotychczasowej 
historii, są właśnie wyrazem takich tylko stosunków, które są 
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ystkim społeczeństwom opartym na panowaniu kla- 


wspólne wsz; wi 


sowym i klasowym wyzysku 

Jeśli Marks i Engels swego czasu dowiedli teoretycznie, że 
stosunki oraz prawa ekonomiczne właściwe społeczeństwu ka- 
pitalistycznemu mają charakter historyczny, to powstanie no- 
wej formacji społeczno-ekonomicznej, zwycięstwo socjalizmu 
w Związku Radzieckim oraz zwycięstwo rewolucji socjalistycznej 
w szeregu innych krajów praktycznie dowiodło historycznej ogra- 
niczoności praw kapitalizmu. Wraz z nowym, socjalistycznym 
ustrojem zaczęły działać nowe prawa rozwoju społeczeństwa, 
właściwe tej formacji. 

W społeczeństwie socjalistycznym działają w dalszym ciągu 
prawa socjologiczne właściwe wszystkim szczeblom rozwoju 
ludzkości. Równocześnie w społeczeństwie socjalistycznym po- 
wstają nowe specyficzne prawa, nowe bodźce i siły napędowe 
rozwoju społecznego, właściwe tylko temu typowi stosunków 
społecznych, który wyklucza wyzysk człowieka przez człowieka 
oraz zapewnia wzrost dobrobytu materialnego narodu i wszech- 
stronny rozwój każdej jednostki. Socjalistyczny sposób produkcji 
rodzi nowe stosunki, oparte na jedności ideowo-politycznej spo- 
łeczeństwa socjalistycznego, na sojuszu robotników i chłopów, 
na braterstwie i równouprawnieniu wszystkich narodów i naro- 
dowości. Po zwycięstwie socjalistycznego ustroju społecznego na- 
stępuje rewolucja kulturalna, utrwala się pozycja ideologii so- 
cjalistycznej. 

Podobnie jak kapitalizm miał w różnych krajach swoją spe- 
cyfikę związaną z dotychczasowymi historycznymi warunkami 
rozwoju tych krajów, tak i kraje socjalistyczne mają swoje od- 
rębności rozwoju. Istnienie specyfiki rozwoju kapitalizmu w róż- 
nych krajach (na przykład tzw. amerykańskiej lub pruskiej dro- 
gi) nie zmieniało jednak odkrytych przez Marksa ogólnych praw 
rozwoju kapitalizmu; podobnie odrębności rozwoju socjalizmu 
w różnych krajach nie tylko nie znoszą, lecz zakładają działanie 
ogólnych praw społeczeństwa socjalistycznego. Na główne pra- 


* K. Marks i F. Engels, Listy wybrane, s. 224—225. 
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widłowości, właściwe wszystkim krajom, które weszły na drogę 
socjalizmu, wskazano w historycznej „Deklaracji narady przed- 
stawicieli partii komunistycznych i robotniczych krajów socja- 
listycznych”, która odbyła się w Moskwie w 1957 r. 

W tym, iż formacje społeczno-ekonomiczne podlegają w swo- 
im rozwoju nie tylko działaniu specyficznych, właściwych tylko 
danej formacji praw, lecz i ogólnym prawom socjologicznym, 
wyraża się związek, ciągłość w rozwoju społeczeństwa. W historii 
powszechnej, w historii społeczeństw występuje nie tylko ciąg- 
łość, lecz i nieciągłość, bowiem każda formacja społeczno-ekono- 
miczna różni się jakościowo od innej. Mimo to jednak między 
formacjami istnieje związek i jedność, co uwarunkowane jest 
rozwojem sił wytwórczych i działaniem ogólnych praw socjolo- 
gicznych. Każde następne pokolenie zastaje osiągnięte przez po- 
przednie pokolenie siły wytwórcze, które służą mu za surowiec 
do nowej produkcji. Tym samym powstaje w historii ludzi pe- 
wien związek, powstaje historia ludzkości, która tym bardziej 
jest historią ludzkości, im bardziej rozwijają się siły wytwórcze 
ludzi, a wskutek tego ich stosunki społeczne *. 

Podobnie jak dialektyka materialistyczna obok najogólniej- 
szych praw rozwoju zawiera kategorie dialektyki, w których 
również uogólnione i odzwierciedlone są istotne związki między 
zjawiskami lub procesami, tak i materializm historyczny obok 
wspomnianych ogólnych praw rozwoju społeczeństwa opracował 
szereg uogólnionych pojęć, kategorii, odzwierciedlających naj- 
bardziej istotne zjawiska i procesy społeczne. Do takich kategorii 
należą na przykład następujące pojęcia: formacja społeczno-eko- 
nomiczna, produkcja społeczna, warunki materialnego bytu społe- 
czeństwa, byt społeczny, świadomość społeczna i jej formy, spo- 
sób produkcji, struktura ekonomiczna społeczeństwa, baza i nad- 
budowa, klasa społeczna, państwo, rewolucja, ideologia itp. 

Wielu burżuazyjnych socjologów nie uznaje pojęcia prawa 
oraz innych ogólnych pojęć i kategorii. Ich zdaniem są to fikcje, 
wymysły poznającego umysłu. Jest oczywiste, że pojęcia tworzą 


* Patrz: K. Marks i F. Engels, Listy wybrane, s. 34. 
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ludzie, ludzkie myślenie. Jednakże kategorie naukowe nie są 
fikcjami, ponieważ odzwierciedlają, ujmują one istotne strony 
rzeczywistości i umożliwiają głębsze zrozumienie tego lub innego 
procesu. Kategorie te tworzy się w procesie poznania, w pro- 
cesie praktyki historycznej i w praktyce sprawdza się je i uściśla. 

Życie społeczne jest nieskończenie różnorodne. Materializm 
historyczny, nauki społeczne uzupełniają w procesie poznania 
już istniejące pojęcia, opracowują nowe pojęcia i kategorie, aby 
odzwierciedlić nowe zjawiska i procesy. 


4. PRAWIDŁOWOŚĆ HISTORYCZNA 
I ŚWIADOMA DZIAŁALNOŚĆ LUDZI. 
WOLNOŚĆ I KONIECZNOŚĆ 


Burżuazyjni socjologowie przypisują fatalizm zwolennikom 
materializmu historycznego. Twierdzą, że materializm historycz- 
ny rozpatrując życie społeczne jako proces przyrodniczo-histo- 
ryczny, jako proces prawidłowy, neguje rzekomo rolę aktywnej, 
świadomej działalności ludzi, skazuje ich na bierność, szerzy 
fatalizm. W istocie rzeczy zaś materializm nie ma nic wspólnego 
z fatalizmem i kwietyzmem. Co więcej, materializm historyczny 
zawsze był i jest wrogiem teorii fatalistycznych, skazujących 
ludzi, przodujące siły społeczne na bierność. Świadczą o tym za- 
równo cały duch, istota teorii, jak i praktyka marksizmu. Od- 
krywając prawa życia społecznego i historii społeczeństwa, mar- 
ksizm po raz pierwszy dał naukowe wytłumaczenie działalności 
olbrzymich mas ludzkich, narodów, klas społecznych. Odkrywając 
prawa walki klasowej, prawa rewolucji społecznej, prawa bu- 
downictwa socjalizmu i komunizmu — marksizm, materializm 
historyczny dał niezawodną teoretyczną naukową podstawę do 
świadomej działalności klasy robotniczej, uzbroił awangardę tej 
klasy — partie marksistowskie — w znajomość tych praw. 

Czyż obiektywne prawa fizyki, chemii, biologii przeszkadzają 
ludziom ujarzmić siły przyrody? Z pewnością nie. Przeciwnie, 
nieznajomość lub ignorowanie tych praw uniemożliwia celową 
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działalność ludzi, zmierzającą do określonych rezultatów. Pozna- 
nie praw przyrody pozwala społeczeństwu podporządkować so- 
bie siły przyrody. Świadczy o tym rozwój techniki maszynowej 
w produkcji przemysłowej, budowanie gigantycznych elektrowni 
wodnych, wykorzystywanie energii atomowej, loty kosmiczne 
itd. Podobnie też istnienie obiektywnych praw rozwoju społe- 
czeństwa, poznanie tych praw jest warunkiem skutecznej, świa- 
domej historycznej działalności ludzi. Ludzie, narody, klasy spo- 
łeczne, nie znając praw rozwoju społeczeństwa, torowali sobie 
drogę w przyszłość tylko po omacku. Nieznajomość praw roz- 
woju społeczeństwa, praw rewolucji w czasach dawniejszych re- 
wolucji społecznych, kiedy masy ludowe powstawały do walki 
przeciwko przeżytym formom społecznym, często doprowadzała 
do tego, że niekiedy walka ta dawała nieoczekiwane rezultaty, 
w niektórych zaś wypadkach nawet przeciwne celom, do których 
dążył walczący lud. Oczywiście, sedno sprawy tkwi nie tylko 
w nieznajomości praw, lecz także w charakterze obiektywnych 
procesów rozwoju społeczeństwa, warunkujących w owym czasie 
żywiołowy przebieg rozwoju ekonomicznego i niemożliwość zli- 
kwidowania wszelkiego wyzysku. Nie ulega jednak wątpliwości, 
że nieznajomość praw rozwoju społecznego, ciemnota i zahuka- 
nie mas pracujących były poważną przeszkodą na drodze ich 
wyzwolenia. 

W naszej epoce wielomilionowe masy pracujące — w jednych 
krajach już zrzuciły, w innych zaś zrzucają z siebie jarzmo kla- 
sowego i narodowego ucisku. Rozwój historyczny przebiega obec- 
nie niezmiernie szybko. Tłumaczy się to szeregiem przyczyn, 
m. in. tym, że siły wytwórcze osiągnęły wysoki stopień rozwoju, 
który dał materialną podstawę uwolnienia się od wyzysku i wy- 
zyskiwaczy, tym, że do ruchów społecznych włączyły się olbrzy- 
mie masy ludzi, a także tym, że na czele mas ludowych stoi 
najbardziej rewolucyjna i zorganizowana klasa spośród wszyst- 
kich klas uciskanych — proletariat. Wreszcie tym, że klasą ro- 
botniczą kierują partie marksistowskie, znające prawa rozwoju 
społeczeństwa i prawa walki o socjalizm. Partie komunistyczne 
zaznajamiają klasę robotniczą i wszystkich pracujących z pra- 
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wami rozwoju społeczeństwa, uczą umiejętnego wykorzystywa- 
nia tych praw w walce o komunizm. Jest to jedna z najważ- 
niejszych przyczyn nie spotykanego w poprzednich epokach po- 
ziomu świadomości mas. 

Nie ma sprzeczności między uznaniem prawidłowości i ko- 
nieczności historycznej a uznaniem znaczenia historycznej dzia- 
łalności ludzi. Działalność ludzi, klas społecznych przynosi owo- 
ce, gdy nie działają wbrew prawidłowościom społeczeństwa, lecz 
zgodnie z kierunkiem jego rozwoju. 

Inaczej ma się sprawa, gdy ta lub inna chyląca się do upadku 
klasa popada w konflikt z biegiem, z prawami historii, jeśli 
usiłuje powstrzymać ten bieg, „znieść” prawa postępowego roz- 
woju społeczeństwa, prawa postępu historycznego. Jak pokazuje 
doświadczenie historyczne, klasy takie zawsze w ostatecznym 
wyniku ponoszą klęskę. Taki los spotkał obrońców ustroju feudal- 
nego — arystokratów-obszarników. Tak wygląda obecnie sprawa 
z chylącą się do upadku burżuazją, która usiłuje odwrócić bieg 
dziejów, powstrzymać rozwój socjalizmu, nie dopuścić do zwy- 
cięstwa nowego, socjalistycznego społeczeństwa. Doświadczenie 
historyczne mówi jednak, że są to płonne rachuby. Proces histo- 
ryczny jest nieodwracalny. Rozwój społeczeństwa zawsze doko- 
nywał się i dokonuje po linii wstępującej, od niższych form ku 
wyższym. Zwycięstwo (jeśli mówić nie o chwilowym, lecz o osta- 
tecznym zwycięstwie) odnoszą te siły, które działają zgodnie z po- 
trzebami rozwoju materialnego życia społeczeństwa. 

W naszej epoce siły socjalizmu określają kierunek rozwoju 
historycznego. Komunizm — to przyszłość całego społeczeństwa. 
Ideolodzy i polityczni przedstawiciele burżuazji usiłują obalić 
tę prawdę. Prawa rozwoju społecznego i walka narodów są jednak 
silniejsze niż burżuazja. 

Burżuazyjni socjologowie, krytycy marksizmu utrzymują, że 
marksizm zaplątał się w wewnętrzną sprzeczność: marksiści mó- 
mią, że socjalizm jest wynikiem działania praw koniecznych, 
a jednocześnie organizują partię dla przeprowadzenia rewolucji 
społecznej. Jedno wszak wyklucza drugie, stwierdzają ci krytycy. 
Angielski burżuazyjny socjolog Karol Federn w książce ,„Ma- 


27 — Podstawy filozofii marksistowskiej 


418 Materializm historyczny 


terialistyczna koncepcja historii” pisze: „Gdyby socjalizm miał 
nadejść zgodnie z prawem, to nie byłoby potrzeby domagać się 
go. Gdyby socjalizm był rzeczywiście nieunikniony i stanowił 
kolejną fazę w ewolucji społeczeństwa, nie byłaby wszak ko- 
nieczna teoria socjalistyczna, a tym bardziej partia socjalistyczna. 
Nikt przecież nie tworzy partii, aby sprawić nadejście wiosny 
i lata” *. 

* Rzecz ciekawa, że i Chester Bowles, autor książki „Nowe problemy 
świata” (New York 1955), wysuwa podobny argument przeciw marksizmo- 
wi. Pisze on: „Pozostało niejasne również rozwiązanie drugiej ważnej 
dwuznaczności światopoglądu marksistowskiego. Marks wzywał, organi- 
zował i popychał swoich zwolenników do walki o socjalizm i równocześ- 
nie starał się wykazać, że jest on nieunikniony. Ale jakiż sens ma praca 
i poświęcenie w imię tego, co i tak się ziści?” (s. 34). 

Chester Bowles, były ambasador USA w Indiach, wielki kapitalista, 
współwłaściciel spółki reklamowej „Benton and Bowles”, obecnie jeden 
ze współpracowników departamentu stanu USA, jest wybitnym ideolo- 
giem amerykańskiej burżuazji. Jednakże jego znajomość marksizmu opiera 
się na popularnych wykładach burżuazyjnych profesorów, specjalizujących 
się w „krytyce” marksizmu. Nigdy nie przestudiował „Kapitału” Marksa 
i prac Lenina. I chociaż nie zna logiki dialektycznej, mimo to dopatrzył 
się w marksizmie „nierozwiązalnych sprzeczności”. Sprzeczności te istnieją 
jednak nie w marksizmie, ale w głowie Bowlesa i burżuazyjnych profe- 
sorów. 

Po pierwsze Marks pisząc swoje prace — teoretyczne i propagandowe —- 
wychowywał, uświadamiał i organizował klasę robotniczą, a nie „popy- 
chał”. Po drugie nie ma sprzeczności między teorią o historycznej nie- 
uchronności tych lub innych wydarzeń (na przykład rewolucji) a aktyw- 
nością i świadomością uczestników tych wydarzeń. Im lepiej klasa ro- 
botnicza uświadomi sobie, zrozumie nieuchronność rewolucji socjalistycz- 
nej, im lepiej jest zorganizowana, z im większym entuzjazmem walczą 
robotnicy o nadejście tej rewolucji, tym bliższe jest jej zwycięstwo; i od- 
wrotnie, im mniej robotnicy uświadamiają sobie nieuchronność i koniecz- 
ność rewolucji socjalistycznej, tym gorzej są zorganizowani, tym słabsza 
jest ich wola i działalność, tym bardziej ulegają oni naciskowi obcych im 
idei. 

Dla zwycięstwa rewolucji nie wystarczy samo pragnienie. W tym celu 
konieczne są zarówno warunki obiektywne, jak i dojrzałość klasy robot- 
niczej — głównego podmiotu rewolucji socjalistycznej. Marks odkrył prawa 
nieuchronności rewolucji socjalistycznej. Dużo zdziałał dla jej przybliżenia 
i pragnął gorąco jej nadejścia. Jednak mimo wszystko nie nadeszła ona 
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Nie jest to nowy argument. Wysunął go jeszcze u schyłku 
ubiegłego wieku krytyk marksizmu, kantysta Stammler. Feder- 
nowi podobnie jak i Stammlerowi wydaje się, że swoją argu- 
mentacją ugodzili śmiertelnie marksizm i marksistów. W rzeczy- 
wistości zaś ich krytyka chybiła celu. 

Zjawiska w przyrodzie zachodzą niezależnie od woli i dzia- 
łalności ludzi. Czy się tego chce, czy nie, dzień będzie następował 
po nocy, lato po wiośnie, jesień po lecie itd. Na procesy te dzia- 
łalność ludzi nie ma wpływu. Inaczej ma się sprawa z historią. 
Tworzą ją ludzie i tylko ludzie. I nie jest obojętne, czy ludzie 
działają ze znajomością praw rozwoju społeczeństwa, czy też po 
omacku, w pojedynkę czy w sposób zorganizowany, żywiołowo 
czy świadomie. Należy tylko zastanowić się nad tymi zagadnie- 
niami, a stanie się jasne, że krytycy marksizmu chybiają celu. 
Istnienie obiektywnych praw i znajomość praw rozwoju spo- 
łecznego, opanowanie tych praw umożliwia przetworzenie ślepej, 
nieznanej konieczności w poznaną, tj. w wolność. 

„Nie na urojonej niezależności od praw przyrody polega wol- 
ność, ale na poznaniu tych praw i na uzyskanej dzięki temu 
możliwości planowego posłużenia się ich działaniem w określo- 
nych celach. Odnosi się to zarówno do praw przyrody zewnętrz- 
nej, jak do tych, które rządzą cielesnym i duchowym bytem 
samego człowieka — do dwóch kategorii praw, które możemy 
rozdzielić co najwyżej w wyobrażeniu, ale nie w rzeczywistości. 
Wolność woli nie jest więc niczym innym, jak zdolnością roz- 
strzygania na podstawie znajomości rzeczy. Im bardziej wolny 
jest więc sąd człowieka w jakiejś określonej kwestii, z tym więk- 
szą koniecznością będzie określona treść tego sądu; natomiast 
płynąca z niewiedzy niepewność, która na pozór dowolnie wybie- 


za życia Marksa. Pierwszą bitwę klasy robotniczej o socjalizm (Komuna 
Payyska w .1871 r.) „humanitarna” burżuazja utopiła we krwi. Dopóki nie 
dojrzeją obiektywne i subiektywne przesłanki rewolucji socjalistycznej, 
dopóty nie mogą jej wywołać nawet tacy tytani myśli i czynu rewolucyj- 
nego, jak Marks, Ale kiedy przesłanki te dojrzały, już nic nie jest w stanie 
przeszkodzić zwycięstwu idei socjalizmu. Gdy idee socjalistyczne owładną 
milionami umysłów, stają się niezwyciężoną siłą. 


zm 
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ra między wieloma możliwymi, różnymi i sprzecznymi możli- 
wościami rozstrzygnięć, właśnie przez to wykazuje, że nie jest 
wolna, że się znajduje pod władzą przedmiotu, którym właśnie 
powinna by zawładnąć. Wolność polega więc na — opartej o zro- 
zumienie przyrodniczych konieczności — władzy naszej nad nami 
samymi i nad przyrodą zewnętrzną, jest więc koniecznym pro- 
duktem rozwoju historycznego” *. 

To, co Engels mówił o prawach przyrody, w pełni odnosi się 
również do praw społecznych, do zagadnienia wolności i koniecz- 
ności w życiu społecznym. Prawa społeczne, póki nie są poznane 
i póki ludzie działają wbrew tym prawom, występują jako wro- 
gie ludziom siły żywiołowe. Ale z chwilą poznania tych praw, ich 
natury, działania, jego kierunku, powstała możliwość wykorzy- 
stania ich przez ludzi. W ustroju socjalistycznym masy ludowe, 
kierowane przez partię marksistowską, są w stanie w coraz więk- 
szym stopniu podporządkowywać działanie tych praw swojej 
woli i wskutek tego coraz lepiej osiągać swoje cele. 

Tak więc materializm historyczny w sposób dialektyczny 
i w duchu ścisłego determinizmu rozwiązuje stare filozoficzne 
zagadnienie wolności i konieczności. 

Rozwojowi sił wytwórczych w społeczeństwie kapitalistycz- 
nym, jak wiadomo, towarzyszą periodyczne kryzysy ekonomicz- 
ne. W ustroju, w którym istnieje prywatna kapitalistyczna włas- 
ność środków produkcji, kryzysy te są nieuniknione. Współczesne 
siły wytwórcze wymagają likwidacji prywatnej własności środ- 
ków produkcji, wymagają planowego ich wykorzystania przez 
społeczeństwo. W warunkach socjalizmu zgodnie z poznanymi 
prawami rozwoju społecznych sił wytwórczych ustanowione zo- 
stały socjalistyczne stosunki produkcji, które eliminują wystę- 
powanie kryzysów ekonomicznych. Rozwojem sił wytwórczych 
w tym ustroju planowo, zgodnie z prawami ekonomicznymi kie- 
ruje społeczeństwo. W tym wyraża się przekształcenie ślepej 
konieczności w wolność. 

Burżuazyjni ekonomiści i działacze polityczni szukają wytłu- 


* F. Engels, „Anty-Diihring”, s. 128. 
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maczenia „ekonomicznego cudu” w Związku Radzieckim, tj. 
przekształcenia w krótkim okresie historycznym zacofanego eko- 
nomicznie kraju w przodujące mocarstwo przemysłowe, które 
wezwało do współzawodnictwa ekonomicznego najbardziej roz- 
winięty kraj kapitalizmu — Stany Zjednoczone Ameryki Pół- 
nocnej. Ileż nonsensownych opinii wypowiedzieli na ten temat 
teoretycy i polityczni przedstawiciele burżuazji. Sekret zaś tkwi 
w socjalistycznym charakterze gospodarki, w świadomym wy- 
korzystywaniu przez społeczeństwo socjalistyczne praw ekono- 
micznych, w przeobrażeniu panującej w ustroju kapitalistycznym 
ślepej konieczności w królestwo wolności w ustroju socjalistycz- 
nym. Partia komunistyczna opierając się na teorii marksizmu- 
-leninizmu, na znajomości praw i sił napędowych rozwoju społe- 
czeństwa, opracowuje opartą na zasadach naukowych politykę 
budownictwa socjalizmu i komunizmu. Ta polityka partii wytycza 
drogę twórczej działalności milionów ludzi. 


5. PARTYJNOŚĆ MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO 


Nader ważnym problemem nauki o społeczeństwie jest wza- 
jemny stosunek teorii i polityki, teorii i klasowych, partyjnych 
interesów, teorii i praktyki walki klas. Nie ma i nie może być 
w społeczeństwie klasowym pozapartyjnej, pozaklasowej czy 
ponadklasowej teorii społecznej, nauki o społeczeństwie. Czyż 
możliwa jest bezstronność klasowa, gdy analizuje się takie pro- 
blemy nauk społecznych, jak wartość dodatkowa, wyzysk, walka 
klasowa, państwo, prawo, rewolucja? Czyż mogą być w społe- 
czeństwie klasowym ludzie stojący poza klasami i nie zaintere- 
sowani w tym lub innym rozwiązaniu tych zagadnień? Takich 
ludzi nie ma. 

W naszej wielkiej epoce bitew klasowych, w epoce przechodze- 
nia ludzkości od kapitalizmu do socjalizmu, nawet ogólne proble- 
my teoretyczne nauk przyrodniczych — fizyki, biologii i in- 
nych — są terenem walki ideologicznej, która tak lub inaczej 
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odzwierciedla walkę klas. Tym bardziej odnosi się to do filozofii 
i do nauk społecznych, w tym również do socjologii. 

Jakże dziwne są rozważania rewizjonistów na temat „przesta- 
rzałości” podziału filozofii i socjologii na materialistyczną i ideali- 
styczną. Idealizm i materializm są również dzisiaj dwoma podsta- 
wowym partiami w filozofii i socjologii; te dwa główne kie- 
runki odzwierciedlają walkę klas — burżuazji i klasy robotni- 
czej. 

Kwestia partyjności nauk społecznych ma obecnie większe 
znaczenie niż w jakiejkolwiek innej epoce historycznej. Cała 
burżuazyjna socjologia i historiografia postawiła obecnie przed 
sobą jako główne zadanie walkę z marksizmem, materializmem 
i komunizmem. Również w tym widoczna jest najwyraźniej kla- 
sowość, partyjność socjologii burżuazyjnej. 

Czy jednak partyjność w nauce nie jest sprzeczna z celem 
i zadaniem nauki, tj. obiektywnością badań, odkrywaniem obiek- 
tywnej prawdy, niezależnej od człowieka i ludzkości? Rzecz 
oczywista, że nie. 

Partyjność partyjności nie jest równa. Bywa różna partyjność. 
Partyjność klas reakcyjnych uniemożliwia prowadzenie obiek- 
tywnych badań naukowych zwłaszcza wtedy, gdy chodzi o prawa 
rozwoju społeczeństwa i wnioski wynikające z tych praw. Mię- 
dzy tymi klasami i ich teoretykami a rzeczywistością, potrzebami 
i prawami rozwoju społeczeństwa istnieje rozdźwięk i dlatego 
nie są w stanie oceniać obiektywnie zjawisk, wydarzeń i ten- 
dencji, które prowadzą te klasy do zguby. Wydarzenia te i pro- 
cesy jak gdyby mówią schyłkowej klasie: pamiętaj o swym koń- 
cu! W tych warunkach przedstawiciele klas reakcyjnych nie 
mogą w sposób obiektywny badać praw i sił napędowych rozwoju 
społecznego. 

Inaczej ma się rzecz, gdy chodzi o klasę postępową, wstępu- 
jącą, która dzięki swej sytuacji społecznej kroczy zgodnie z bie- 
giem dziejów. Czas pracuje dla niej, do niej należy przyszłość. 
Klasa postępowa nie obawia się działania obiektywnych praw, 
prowadzą one bowiem do -zagłady starego społeczeństwa i do 
powstania nowego. Nie ma konfliktu między klasą rewolucyjną 
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a zasadniczymi tendencjami i prawami rozwoju społecznego. 
Klasa postępowa może śmiało patrzeć prawdzie w oczy. Jest ona 
zainteresowana w odkrywaniu obiektywnej prawdy, w poznaniu 
praw rozwoju społeczeństwa, chce je bowiem szybko przeobrazić. 

Historia nauk społecznych jasno wskazuje, jaki wpływ na ba- 
dania naukowe wywierają klasowa sytuacja, interesy i walka. 

Poznanie praw i sił napędowych rozwoju społecznego przez 
długi okres utrudniało szereg przyczyn, m. in. także złożoność 
samego przedmiotu badań, tj. społeczeństwa ludzkiego. 

Ale nie tylko z tego powodu prawa rozwoju społecznego zostały 
odkryte znacznie później niż liczne prawa przyrody. Główną 
przeszkodą uniemożliwiającą odkrycie i poznanie tych praw aż 
do pierwszej połowy XIX wieku była niedojrzałość ekonomicz- 
nych i klasowych stosunków społeczeństwa burżuazyjnego. Dla- 
tego nawet tak wybitni przedstawiciele burżuazyjnej nauki eko- 
nomicznej, jak A. Smith i D. Ricardo, nie wyszli poza początkowe 
stadium badań nad odkrytym przez siebie prawem wartości 
i stosunkami w zakresie podziału dochodu narodowego. Ale 
w okresie, gdy burżuazja była klasą wstępującą, jej ideologowie 
pomimo trudności, jakie nastręcza poznawanie zjawisk społecz- 
nych, zmierzali w kierunku odkrycia pewnych praw życia spo- 
łecznego, „zgłębiali” prawa kapitalizmu, nie dostrzegając jego 
przemijającego charakteru. Kiedy jednak bieg dziejów ukazał 
przemijający charakter kapitalizmu, postawa jego ideologów wo- 
bec problemu poznania praw rozwoju społecznego zmieniła się 
zupełnie. Chociaż stosunki ekonomiczne i klasowe społeczeństwa 
burżuazyjnego w tym okresie już dojrzały, a związki między 
przyczynami ekonomicznymi i politycznymi skutkami uprościły 
się, przedstawiciele burżuazyjnej nauki społecznej uczynili 
w dziedzinie poznania wielki krok wstecz. Nie licząc się z wyni- 
kami, zaczęli coraz mniej przywiązywać wagi do bezstronnego 
badania stosunków społecznych, przemyśliwali bowiem nad tym, 
jak zachować i obronić kapitalistyczny ustrój przed naporem 
dojrzewających sił rewolucyjnych. Śmiałą myśl naukową takich 
przedstawicieli burżuazyjnej ekonomii politycznej, jak Smith 
i Ricardo, zastępuje w tym okresie godna pożałowania apologe- 
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tyka, próby usprawiedliwiania kapitalizmu. Zjawisko to jest 
szczególnie charakterystyczne dla współczesnych burżuazyjnych 
socjologów i ekonomistów. Najistotniejsza przyczyna naukowej 
bezpłodności współczesnych socjologów burżuazyjnych, ich nie- 
zdolności odkrywania prawidłowości życia społecznego tkwi 
w klasowej ograniczoności i sobkostwie burżuazji i iej ideologów. 
Ponieważ coraz bardziej staje się widoczne, że prawa rozwoju 
kapitalizmu są równocześnie prawami prowadzącymi do jego 
zagłady, przeto lęk burżuazji i jej przedstawicieli ideologicznych 
przed działaniem tych praw krępuje ich myśl naukową. 

W tym tkwi główna przyczyna, że socjologowie burżuazyjni 
nie wyszli poza płytkie, powierzchowne analogie, w których fał- 
szywie utożsamiają prawa” przyrody i prawa społeczne, życie 
organizmu zwierzęcego i historię społeczeństwa, ogólnie zaś bio- 
rąc, stali się niewolnikami wszelkiej możliwej idealistycznej in- 
terpretacji życia społecznego i historii. 

Współczesna socjologia burżuazyjna coraz częściej zajmuje się 
jedynie psychiką poszczególnej jednostki, usiłując tą drogą prze- 
niknąć tajemnicę bytu społecznego. Subiektywizm jest najbar- 
dziej charakterystyczną cechą współczesnej burżuazyjnej socjo- 
logii i historiografii. Nawet niezbite fakty historyczne podawane 
są w wątpliwość przez wielu burżuazyjnych historyków. Dla tych 
historyków celem i sensem poznania historycznego jest nie obiek- 
tywna prawda i prawa, lecz ich subiektywna interpretacja 
z punktu widzenia dnia dzisjejszego. 

Skoro tylko stało się widoczne, że prawa społeczeństwa burżua- 
zyjnego są jednocześnie prawami jego zagłady, burżuazyjna so- 
cjologia i historiografia zaczęły odnosić się do nich z instynktow- 
nym wstrętem. Jeśli prawa te zagrażają istnieniu kapitalizmu 
i burżuazji — to precz z nimi! Taka jest ukryta logika współ- 
czesnej socjologii burżuazyjnej *. 


* Jak wielka jest dezorientacja i bezradność reakcyjnej burżuazyjnej 
myśli społecznej, świadczy książka profesora historii Uniwersytetu Co- 
lumbia, Henryka Robertsa, pt. „Rosja i Ameryka” (New York 1956). 
W jej opracowaniu brali udział tacy działacze, jak J. McCloy — były 
zastępca ministra obrony, Chester Bowles, A. Harriman, J. D. Rockefeller, 
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Materializm historyczny, jak i cały marksizm, powstał jaka 
teoria i światopogląd rewolucyjnego proletariatu. Klasa robot- 
nicza nie jest zainteresowana w uwiecznieniu tego, co stare, 
przeżyte, reakcyjne. Dlatego jej przywódcy, teoretycy, ideolodzy 
są śmiałymi, nieustraszonymi rewolucjonistami zarówno w nauce, 
jak i w polityce. Partyjność materializmu historycznego polega 
na tym, że jest on naukowo-historyczną podstawą marksizmu, 
teorią rewolucyjnej walki proletariatu i wszystkich ludzi pracy 
o komunizm. Prawa i siły napędowe odkryte i badane przez 
materializm historyczny tłumaczą przyczyny postępowego roz- 
woju społeczeństwa. Rozwój społeczeństwa w naszej epoce to 
ruch do socjalizmu, do komunizmu. 

Partyjność burżuazyjna prowadzi do subiektywizmu, do do- 
wolności w dziedzinie socjologii, do wypaczania i fałszowania 
faktów i wniosków w nauce historii, do wyrzeczenia się praw- 
dziwej nauki. 

Partyjność proletariacka, ideowość komunistyczna zapewniają 
głębokie, obiektywne i wszechstronne poznanie rzeczywistości, 
praw życia społecznego. Interesy klasy robotniczej są zgodne 
z obiektywnym biegiem rozwoju historycznego. Proletariat jest 
Hamilton Fish i inni. Tym ciekawsze są wynurzenia autorów tej „pracy”. 
Autor (lub dokładniej: autorzy) zmuszony jest przyznać, że komunizm 
jest zjawiskiem zrodzonym przez głębokie sprzeczności wewnętrzne kra- 
jów kapitalistycznych. „Sprzeczności te — pisze Roberts — tkwią zwłasz- 
cza w szeregu szczególnie wewnętrznych zjawisk, w pewnych słabościach, 
brakach i dezorganizacji, występujących w krajach niekomunistycznych, 
które mogą w niebezpiecznym stopniu obniżyć ich zdolność obronną. 
Przy tym niezmiernie trudno jest walczyć właśnie z tymi źródłami sła- 
bości, a nawet trudno je zrozumieć. Możemy na ten temat snuć różne 
hipotezy i częściowo poznać istotę tych zjawisk, ale przecież nie wiemy, 
co określa rozwój społeczeństwa ludzkiego. Nie jesteśmy pewni, jakie 
wyznaczniki są najważniejsze: czy wzrost i podział dochodu na głowę 
ludności, czy udział w nabożeństwach kościelnych, czy procent przestęp- 
czości, czy też procent śmiertelności i stan zdrowia ludności, czy udział 
w wyborach, czy wreszcie stopień rozwoju wszystkich sztuk. Jeszcze 
mniej wiemy o «przyczynach» zmiany tych wyznaczników” (s. 146). 

Czyż można sobie wyobrazić większy zamęt i chaos w głowie niż ten, 
© którym świadczy wyznanie czcigodnego profesora historii?! 
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wyzwoleńczego, rewolucji socjalistycznej, stosunek wzajemny 
między warunkami obiektywnymi i świadomą działalnością lu- 
dzi, stosunek wzajemny czynnika obiektywnego i subiektywnego 
w życiu społecznym, rola przodujących idei i teorii społecznych 
w rozwoju społeczeństwa, analiza warunków powstania marksi- 
zmu i wniesienie idei socjalizmu naukowego do ruchu robotni- 
czego, stosunek wzajemny teorii i praktyki, istota i rozwój lite- 
ratury i sztuki, prawa stosunku wzajemnego mas, klas, partii, 
wodzów i kierowników, prawidłowości tworzącej się nowej, ko- 
munistycznej formacji społeczno-ekonomicznej — wszystkie te 
problemy, prawa, kategorie materializmu historycznego zostały 
w pracach Lenina wzbogacone, rozwinięte i głębiej uzasadnione. 
Dlatego też praca Lenina — to nowy, wyższy etap w rozwoju 
materializmu historycznego. 

Po śmierci Lenina ogromne znaczenie teoretyczne dla rozwoju 
marksizmu-leninizmu, a zatem i dla rozwoju materializmu histo- 
rycznego, ma cała teoretyczna i praktyczna działalność KPZR 
i innych bratnich partii komunistycznych i robotniczych. 

KPZR, jej Komitet Centralny ma wielkie zasługi w opraco- 
waniu zasadniczych problemów współczesności wysuniętych 
przez bieg rozwoju świata, rozwój Związku Radzieckiego, zada- 
nia przejścia od socjalizmu do komunizmu, rozwój światowego 
systemu socjalizmu. 

Program KPZR stanowi nowy, wyższy etap w twórczym roz- 
wijaniu marksizmu-leninizmu. W Programie tym zawarte zostało 
filozoficzne i ekonomiczne uzasadnienie przejścia od socjalizmu 
do komunizmu, przeprowadzona została znakomita analiza pra- 
widłowości i sił napędowych rozwoju społeczeństwa socjalistycz- 
nego do komunizmu. 

"Twórcze zastosowanie metody materializmu historycznego do 
analizy nowych zjawisk, nowych procesów wzbogaciło sam ma- 
terializm historyczny. 

Współcześni krytycy marksizmu z obozu burżuazji i rewizjo- 
niści podkreślają, że marksizm i materializm historyczny został 
stworzony przez Marksa w połowie ubiegłego wieku, a od tego 
czasu kapitalizm uległ zmianom. Rewizjoniści wyciągają z tego 
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wniosek, że marksizm, materializm historyczny „przeżył się”, 
przestał odpowiadać rzeczywistości. 

Słusznie, kapitalizm zmienił się, ale nie tak i nie w tym kie- 
runku, jak myślą teoretycy burżuazyjni i rewizjoniści. Nie 
uległy złagodzeniu jego sprzeczności, lecz pogłębiły się i zaostrzy- 
ły. Zmiany te zostały poddane teoretycznej analizie w pracach 
Lenina i jego uczniów. W pracach swoich Lenin poddał krytyce 
burżuazyjne teorie epoki imperializmu, poglądy rewizjonistów 
i dogmatyków. Czyż Lenin i leninowcy nie walczyli i nie walczą 
z dogmatykami, z tymi, którzy nie dostrzegają tego, co nowe 
w życiu społecznym? Lecz oni walkę tę prowadzili i prowadzą 
ze stanowiska konsekwentnego, twórczego marksizmu. Rewizjo- 
niści natomiast, pod hasłem analizy nowych zjawisk, sprzenie- 
wierzają się zasadom, rewolucyjnej istocie marksizmu, przecho- 
dzą na pozycje burżuazji. Wszystkie wydarzenia ostatnich ponad 
stu lat, tj. od czasu powstania materializmu historycznego, po- 
twierdzają całkowicie jego prawdziwość i obiektywność. 

Współcześni rewizjoniści, sprzeniewierzając się proletariackiej 
zasadzie partyjności marksistowskiej nauki społecznej, usiłują 
zrewidować podstawowe zasady materializmu historycznego: 
teorię walki klasowej, naukę o państwie i dyktaturze klasy ro- 
botniczej, materialistyczne pojmowanie wzajemnych stosunków 
między bazą i nadbudową, znaczenie czynnika subiektywnego 
w rozwoju społeczeństwa. Ignorują oni następujące twierdzenie 
Lenina: 

„Spośród wszystkich innych teorii socjalistycznych wyróżnia 
się marksizm wspaniałym połączeniem najbardziej trzeźwej oce- 
ny naukowej w analizie obiektywnego stanu rzeczy i obiektyw- 
nego przebiegu ewolucji z najbardziej zdecydowanym uznaniem 
znaczenia energii rewolucyjnej, rewolucyjnej twórczości, rewo- 
lucyjnej inicjatywy mas, jak również, oczywiście, poszczególnych 
jednostek, grup, organizacji, partii umiejących wyczuć i ściśle 
się zespolić z tymi czy innymi klasami” *. 

Współcześni rewizjoniści usiłują zatrzeć granicę, zasypać prze- 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 13, Warszawa 1954, s. 23—24. 
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paść oddzielającą marksizm, materializm historyczny od burżua- 
zyjnej socjologii. Utrzymują oni, że twierdzenia marksistowskiej 
nauki społecznej uzyskały tak szerokie zastosowanie w historii, 
w socjologii, iż obecnie nie potrzeba już mówić o marksizmie, 
materializmie historycznym jako o odrębnym kierunku, różnym 
od nauki burżuazyjnej. Takie twierdzenie nie odpowiada rzeczy- 
wistości. Nie ulega wątpliwości, że burżuazyjni teoretycy kry- 
tykując marksizm jednocześnie nierzadko posługują się tymi 
lub innymi twierdzeniami Marksa, m. in. twierdzeniem o roli 
stosunków ekonomicznych w życiu społecznym. Ale wszak Stru- 
we i inni „legalni marksiści” z obozu rosyjskiej i niemieckiej 
burżuazji (Sombart) również uznawali rolę ekonomiki w rozwoju 
społeczeństwa, jednakże to nie przeszkadzało im być ideologami 
burżuazji, przeciwnikami marksizmu, materializmu historyczne- 
go. Całą współczesną socjologię burżuazyjną cechuje przede 
wszystkim antymarksistowska, antymaterialistyczna tendencja. 
Naturalistyczne, psychologiczne i otwarcie idealistyczne kierunki 
burżuazyjnej socjologii tak czy inaczej bronią kapitalizmu, zwal- 
czają socjalizm, marksizm. 

Dlatego śmieszne i szkodliwe są żądania rewizjonistów, aby 
„uzupełnić”, „wzbogacić” materializm historyczny wnioskami, 
„osiągnięciami”, „odkryciami” współczesnej socjologii burżuazyj- 
nej. Burżuazyjni historycy i ekonomiści mogą przeprowadzać 
wartościowe badania w zakresie szczegółowych, konkretnych 
zagadnień. Dziedzina teorii natomiast jest dziedziną światopo- 
glądu, ideologii i tu nie można nie przeciwstawić dwóch wza- 
jemnie wykluczających się poglądów: poglądu marksistowsko-le- 
ninowskiego i poglądu burżuazyjnego, poglądu rewolucyjnego 
i reakcyjnego lub w najlepszym wypadku liberalno-burżuazyj- 
nego. 

O stosunku marksistów do burżuazyjnej nauki społecznej Le- 
nin pisał: ` 

„Ani jednemu słowu żadnego z tych profesorów, których stać 
na najcenniejsze nawet prace w specjalnych dziedzinach chemii, 
historii, fizyki, nie wolno wierzyć, gdy mowa jest o filozofii. 
Dlaczego? Dla tej samej przyczyny, dla której ani jednemu słowu 
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3. EKONOMICZNY ROZWÓJ A PRZYROST LUDNOŚCI 


Istnienie i rozwój społeczeństwa jest nie do pomyślenia bez 
reprodukowania rodzaju ludzkiego. Dlatego obok środowiska 
geograficznego koniecznym materialnym warunkiem życia i roz- 
woju społeczeństwa jest przyrost ludności. Od przyrostu natural- 
nego i gęstości zaludnienia w mniejszym lub większym stopniu 
zależy szybsze lub wolniejsze tempo rozwoju społecznego. Tam, 
gdzie jest mała gęstość zaludnienia — przy analogicznych pozo- 
stałych warunkach — rozwój sił wytwórczych przebiega wolniej. 
I przeciwnie, większa gęstość zaludnienia — przy istnieniu tych 
samych pozostałych warunków — jest jedną z ważnych przesła- 
nek szybszego rozwoju produkcji. 

Byłoby jednak błędem, gdybyśmy wyciągnęli stąd wniosek, że 
gęstość zaludnienia określa rozwój produkcji społecznej i cha- 
rakter ustroju społecznego. Większa gęstość zaludnienia stwarza 
jedynie pewne możliwości wzrostu produkcji, ale możliwości te 
nie zawsze stają się rzeczywistością. Na przykład przy mniejszej 
gęstości zaludnienia stosunkowo słabiej zachodzi proces podziału 
pracy, wolniej kształtują się stosunki ekonomiczne. I przeciwnie — 
wysoka gęstość zaludnienia jest przesłanką podziału pracy, wy- 
miany i uspołecznienia procesu produkcji. Jednakże stopień po- 
działu i uspołecznienia pracy jest określany nie przez gęstość 
zaludnienia, lecz przez poziom rozwoju i społeczną formę pro- 
dukcji. W systemie feudalnym nawet w gęsto zaludnionych rejo- 
nach podział pracy był nieznaczny, a w przemyśle kapitalistycz- 
nym nawet w mało zaludnionych krajach rozwinął się szeroko. 

Weźmy inny przykład. Wiadomo, że rozwój dróg komunika- 
cyjnych przy danym poziomie sił wytwórczych jest wprost pro- 
porcjonalny do gęstości zaludnienia. W każdym kraju rejony 
gęsto zaludnione posiadają bardziej rozwiniętą sieć dróg żelaz- 
nych i szos lub sieć kanałów. Nie znaczy to jednak, że rozwój 
środków transportu określony jest liczebnością ludności. W kra- 
jach azjatyckich przy dużej gęstości zaludnienia środki łączności 
są mniej rozwinięte w porównaniu z krajami europejskimi, 
w których poziom produkcji jest znacznie wyższy. A zatem roz- 
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wój środków łączności jest określany nie przez liczbę ludności, 
lecz przez stopień rozwoju produkcji materialnej. Historia do- 
starcza wielu przykładów krajów o gęstym zaludnieniu, które 
pozostawały w tyle w rozwoju w porównaniu z krajami o mniej- 
szej gęstości zaludnienia. 

Problemem roli przyrostu ludności w rozwoju społeczeństwa 
myśl społeczna zajęła się już w okresie rozkładu feudalizmu 
i powstawania społeczeństwa burżuazyjnego. Na ten temat to- 
czyły się wówczas zacięte spory między obrońcami feudalnej 
arystokracji a ideologami burżuazji. 


Ideolodzy rozwijającej się burżuazji twierdzili, że gęstość zaludnienia 
jest decydującym warunkiem rozwoju społeczeństwa, że społeczeństwo 
rozwija się tym szybciej, im szybciej wzrasta liczba ludności. Kierunek 
ten w socjologii był ściśle związany z wysuniętą przez ekonomistów bur- 
żuazyjnych teorią wartości opartej na pracy. Przyznając, że wartość to- 
warów określa się ilością pracy, jaką zużywa się na ich wytworzenie, 
przedstawiciele tej teorii uczyli, że dobrobyt społeczeństwa będzie tym 
większy, im więcej pracy włoży się w produkcję towarów. Ekonomista 
angielski XVII w. William Petty uważał, że przyrost ludności jest pod- 
stawą wszystkich bogactw. Małe zaludnienie równoznaczne jest, jego 
zdaniem, z prawdziwą nędzą; naród, który liczy osiem milionów ludzi, 
jest dwa razy bogatszy od narodu liczącego cztery miliony ludności i za- 
mieszkującego taki sam obszar. 

Poglądy te odgrywały wówczas rolę postępową, ponieważ były wyrazem 
ideologicznego stanowiska burżuazji w jej walce przeciwko „nieproduk- 
cyjnym warstwom” — szlachcie i duchowieństwu, przeciwko arystokra- 
tycznej monarchii z jej dostojnikami i licznym dworem. Ideolodzy bur- 
żuazji krzewili wówczas idee postępu w nauce, przemyśle i rolnictwie. 
Dowodzili, że udoskonalenie techniki produkcji może przyczynić się do 
zwiększenia ilości artykułów konsumpcyjnych. Francuski filozof XVIII w. 
Condorcet w książce „Esquisse d'un tableau historique des progres de 
l'esprit humain” („Szkic obrazu postępu ducha ludzkiego poprzez dzieje”) 
pisał: „Ten obszar ziemski wyżywić może nie tylko większą liczbę ludzi, 
lecz także każdy z nich, nie pracując tak ciężko, będzie odżywiał się coraz 
racjonalniej i będzie mógł lepiej zaspokoić swoje potrzeby”. 


Burżuazja, dążąca do władzy i starająca się wówczas przy- 
ciągnąć na swoją stronę masy, oskarżała arystokrację obszarniczą, 
że doprowadziła ludność do nędzy i że nie jest w stanie polepszyć 
jej warunków bytu. Ideolodzy arystokracji obszarniczej broniąc 
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panowania obszarników usiłowali natomiast wykazać, że same 
masy są winne swej nędzy, ponieważ rozmnażają się zbyt szybko. 
Powstała szkoła socjologiczna, która uważała przyrost ludności za 
zło prowadzące do nędzy i wszelkich nieszezęść w życiu społecz- 
nym. Ten antynaukowy i reakcyjny punkt widzenia rozwijali 
niektórzy ekonomiści XVIII wieku, a zwłaszcza ekonomista 
angielski, pastor Malthus. 


W swojej książce „Essay on the principles of population” („Szkic o za- 
sadach zaludnienia”) Malthus twierdził, że środki utrzymania rosną w po- 
stępie arytmetycznym, a ludność wzrasta w postępie geometrycznym. 
Zwiększający się przyrost ludności ponad posiadaną ilość żywności jest, 
według Malthusa, przyczyną nędzy i wszelkiego rodzaju nieszczęść. „Głów- 
na i stała przyczyna nędzy — twierdzi Malthus — w nikłym stopniu lub 
zupełnie nie zależy od formy rządów czy też od nierównomiernego po- 
działu majątku; bogaci nie są w stanie ząpewnić biednym pracy i wyży- 
wienia; przeto biedni z natury rzeczy nie mają prawa domagać się od 
nich pracy i wyżywienia”. Książka Malthusa, którą wydano w 1798 r., 
stanowiła oręż ideologiczny przeciwko wzburzeniu ludu, które wzmogło 
się pod wpływem rewolucji francuskiej. Broniąc interesów arystokracji, 
Malthus dawał zarazem burżuazji broń ideologiczną przeciwko powsta- 
jącemu ruchowi robotniczemu. Wzrost nędzy mas pracujących, wywołany 
w istocie rzeczy przez ustrój kapitalistyczny, teoria maltuzjańska tłuma- 
czyła przyczynami „naturalnymi”. Z tych względów burżuazja wykorzy- 
stuje tę teorię w charakterze swego oręża ideologicznego. 


Marks wykazał pełną bezpodstawność teorii maltuzjańskiej. 
Dowiódł, że tak zwane przeludnienie wcale nie jest jakimś natu- 
ralnym prawem przyrody, lecz powstaje pod wpływem określo- 
nych warunków historycznych, pod wpływem kapitalistycznych 
warunków produkcji. Nadmierna intensyfikacja pracy łącznie 
z udoskonaleniem maszyn i coraz szerszym posługiwaniem się 
pracą kobiet i dzieci — sprawiły, że znaczna część klasy robotni- 
czej staje się „zbyteczna”. 

Produkcja kapitalistyczna stwarza sztuczne przeludnienie. Po- 
wstaje ono nie dlatego, że wydajność pracy zmniejsza się, lecz 
dlatego, że zwiększa się ona i wskutek tego część klasy robotni- 
czej w ustroju kapitalistycznym staje się zbędna. Istota proble- 
mu polega na tym, że ze wzrostem wydajności pracy ciągle wzra- 
stająca masa środków produkcji może być utrzymana w ruchu 
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przez coraz mniejsze zużycie siły ludzkiej. W ustroju kapitali- 
stycznym, gdzie produkcja jest podporządkowana nie zaspoka- 
janiu potrzeb ludności, lecz powiększaniu kapitalistycznego zysku, 
prawo to prowadzi do bezrobocia, do powstawania zbędnej ilości 
ludności robotniczej. Im wyższa wydajność pracy, tym mniejsza 
ilość robotników potrzebna jest dla wyprodukowania określonej 
ilości dóbr, tym większa rezerwowa armia robotników, która 
stanowi dla kapitalizmu stały obiekt eksploatacji. 

Kapitaliści nie liczą się z potrzebami społecznymi, ponieważ 
zabiegają tylko o zwiększenie swoich dochodów, o zwiększenie 
stopy zysku. W swoim czasie Engels powiedział, że rozmiary 
produkcji w kapitalizmie określa nie ilość głodnych żołądków, 
lecz ilość zdolnych do płacenia sakiewek. 

Marksizm wykazał, że każdemu historycznie określonemu spo- 
sobowi produkcji właściwe są szczególne, mające historyczny 
charakter prawa zaludnienia. Pozorne przeludnienie, jakie w róż- 
nych formach występowało w różnych okresach dziejów, uwa- 
runkowane było nie ograniczonością zasobów przyrody, lecz spe- 
cyfiką historycznie zmieniających się sposobów produkcji. Brak 
środków utrzymania dla większej lub mniejszej części ludności 
występował już przed setkami i tysiącami lat, kiedy liczba lud- 
ności była dziesięciokrotnie lub stokrotnie mniejsza. Wyjaśniać 
brak środków utrzymania ograniczoną ilością zasobów natural- 
nych — znaczy to twierdzić, że ziemia była przeludniona już 
w czasach pierwotnych, kiedy dzikusi wskutek braku pożywie- 
nia często zabijali chorych i starców, a niekiedy głód popychał 
ich do ludożerstwa. 

W państwach starożytnych, na przykład w Grecji i Rzymie, 
„przeludnienie” prowadziło do tego, że pewna część ludności 
emigrowała do innych krajów i organizowała tam kolonie. Tłu- 
maczy się to tym, że niedostateczny rozwój sił wytwórczych 
stawiał tamę wzrostowi ludności w tych krajach. Przymusowa 
emigracja była jedynym wyjściem dla pewnej części ludności. 

Ten „nadmiar” ludności, będący wynikiem słabego rozwoju 
sił wytwórczych, zmuszał koczowników płaskowyżu azjatyckiego 
do przenoszenia się na obszary starożytnych kulturalnych państw 
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Przyrost ludności w krajach burżuazyjnych zmniejsza się, ponie- 
waż w okresie imperializmu zwiększa się ruina i nędza mas, 
ponieważ wojny i kryzysy wzmagają niepewność ich egzystencji. 
Wzrost ekonomicznej koniunktury w związku z militaryzacją go- 
spodarki pociąga za sobą czasowe zwiększenie przyrostu ludności. 

W okresie imperializmu w krajach słabo rozwiniętych wzrost 
ludności wywiera nacisk na siły wytwórcze, niski poziom rozwoju 
ekonomicznego prowadzi do względnego przeludnienia. Mocar- 
stwa imperialistyczne, ograbiając kolonie i kraje zależne, ruj- 
nując- tradycyjną drobną wytwórczość oraz jednocześnie nie 
dopuszczając do ich uprzemysłowienia, powodują powstanie 
w tych krajach jawnego lub ukrytego bezrobocia. W takiej sy- 
tuacji przyrost produkcji na głowę ludności, a tym bardziej 
wzrost tej części dochodu narodowego, którą przeznacza się na 
zaspokojenie potrzeb szerokich mas, nie nadąża za przyrostem 
ludności. Okoliczności te wyjaśniają fakt zwiększania się liczby 
„zbędnej” ludności w krajach słabo rozwiniętych. 

Z przejściem od kapitalizmu do społeczeństwa socjalistycznego 
prawa zaludnienia ulegają zmianie. W społeczeństwie socjali- 
stycznym wzrost ludności zdolnej do pracy nie może prowadzić 
do bezrobocia: siła robocza może być racjonalnie wykorzystana 
w stale rozwijającej się produkcji, która opiera się na społecznej 
własności środków produkcji i planowaniu rozwoju całej gospo- 
darki narodowej, mającym na celu lepsze zaspokajanie material- 
nych i kulturalnych potrzeb ludności, wszystkich członków spo- 
łeczeństwa. Z tego powodu w ustroju socjalistycznym przestaje 
działać właściwe ustrojowi kapitalistycznemu prawo względnego 
przeludnienia. 

Rozumie się samo przez się, że w okresie przejściowym od 
kapitalizmu do socjalizmu nie we wszystkich krajach równie 
szybko kształtuje się zgodność między poziomem rozwoju pro- 
dukcji a ilością ludności zdolnej do pracy. W okresie przej- 
ściowym w ZSRR przez szereg jeszcze lat istniało bezrobo- 
cie w związku z niedostatecznym rozwojem przemysłu. Także 
i w europejskich krajach demokracji ludowej w ciągu pewnego 
okresu nie wszyscy ludzie zdolni do pracy znajdowali zatrudnie- 
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nie. Jeszcze silniej występuje to zjawisko w okresie przejścia do 
socjalizmu słabo rozwiniętych pod względem ekonomicznym kra- 
jów Azji. W krajach tych nie można od razu zatrudnić w pro- 
dukcji całej ludności zdolnej do pracy, ponieważ odczuwają one 
brak środków produkcji. W następstwie tego w ciągu pewnego 
czasu występować tam jeszcze będzie nacisk wzrostu ludności 
na siły wytwórcze, istnieć będzie jeszcze pewna część „zbędnej” 
ludności. 

Ale występujących jeszcze niezgodności między ilością siły ro- 
boczej a ilością środków produkcji, a także znanych trudności, 
z jakimi boryka się ludność, nie można tłumaczyć „prawami 
przyrody”, lecz zacofaniem techniczno-ekonomicznym kraju, 
odziedziczonym po panowaniu obszarników, kompradorskiego 
kapitału i obcych imperialistów. Wszystkie te trudności usuwa 
się pomyślnie dzięki szybkiemu rozwojowi produkcji i kultury 
socjalistycznej. 

Tak więc nie przyrost ludności określa rozwój społeczeństwa 
-i charakter ustroju społecznego, ale przeciwnie — od charakteru 
ustroju społecznego w poważnym stopniu zależą prawa przyrostu 
ludności. 


4. SPOSÓB PRODUKCJI DÓBR MATERIALNYCH. 
SIŁY WYTWÓRCZE I STOSUNKI PRODUKCJI 


Przyroda i przyrost ludności są tylko przesłankami rozwoju 
społeczeństwa. Zasadniczą przyczyną, źródłem wszystkich zmian 
w życiu społecznym w ostatnim rachunku jest rozwój sił wy- 
twórczych. Lenin, w ślad za Marksem, wskazywał, że rozwój sił 
wytwórczych jest zasadniczym kryterium postępu społecznego *. 
Co to są jednak siły wytwórcze? Jakie są ich składowe elementy? 

Siły wytwórcze wyrażają stosunek ludzi do przedmiotów i sił 
przyrody, które społeczeństwo wykorzystuje dla produkcji dóbr 
materialnych. Siły te nie są, rzecz jasna, częścią przyrody, są 


* Patrz: W. I. Lenin, Dzieła, t. 13, s. 237—238; t. 32, s. 240. 
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kategorią społeczną. Dlatego ,,..wszelka siła wytwórcza jest... 
siłą nabytą, produktem poprzedniej działalności. Tak więc siły 
wytwórcze są wynikiem zastosowanej energii ludzkiej” *. 

W skład sił wytwórczych wchodzą zarówno materialne, jak 
i osobowe czynniki produkcji, które stanowią określoną jedność. 
Materialne elementy sił wytwórczych to przede wszystkim środki 
pracy. Marks podkreślał, że wśród wszystkich środków pracy 
decydujące znaczenie mają narzędzia produkcji, których cało- 
kształt nazwać można kośćcem i układem mięśniowym produkcji. 
Narzędzie pracy jest to rzecz lub zespół rzeczy, które człowiek 
umieszcza między sobą « przedmiotem pracy i którymi posługuje 
się w swym oddziaływaniu na ten przedmiot. Wykorzystując me- 
chaniczne, fizyczne i chemiczne własności rzeczy, człowiek czyni 
z nich narzędzie swojej władzy nad przyrodą. Współczesne na- 
rzędzia produkcji — to najrozmaitsze maszyny, mechanizmy, 
przyrządy, instrumenty itp. 

Jednakże pojęcie „środki pracy” jest szersze niż pojęcie „na- 
rzędzia pracy”. W zakres pojęcia „środki pracy” wchodzi także 
paliwo — węgiel, ropa naftowa itd., energetyka jako całość, 
wszystkie rodzaje elektrowni, a także pomocnicze środki pracy, 
budowle produkcyjne. W rolnictwie coraz większe znaczenie 
mają nawozy, chemiczne środki walki ze szkodnikami i chwa- 
stami. 

Do produkcji konieczne są także przedmioty pracy. Bez przed- 
miotu pracy nie może być produkcji, nie może być również pro- 
duktu pracy. Ale dane przez przyrodę przedmioty pracy, istnie- 
jące bez wszelkiego udziału ze strony człowieka, na przykład 
ruda, węgiel, ropa naftowa wewnątrz ziemi, ryby w wodach, 
drzewo w lesie, energia słońca, wiatru, wodospadów itp., nie 
mogą być zaliczone do społecznych sił wytwórczych. Przedmiotem 
pracy w przemyśle wydobywczym jest otaczająca nas przyroda, 
istniejąca niezależnie od człowieka. „Weźmy — pisał Marks — 
na przykład górnictwo. Nie używa się tu wcale surowców, przed- 


* K. Marks i F. Engels, Listy wybrane, s. 33. 
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miot pracy bowiem, np. miedź, jest produktem przyrody, który 
ma być dopiero za pomocą pracy uzyskany” *. 

Prócz elementów materialnych w skład sił wytwórczych wcho- 
dzą osobowe czynniki produkcji. Ludzie, wytwórcy dóbr mate- 
rialnych, masy pracujące, są decydującą, główną siłą produkcyjną. 
Marks podkreślał, że „największą siłą wytwórczą jest sama klasa 
rewolucyjna” **. Tę samą ideę wyraził Lenin: „Najważniejszą 
siłą wytwórczą całej ludzkości jest robotnik, człowiek pracy” ***. 

W marksistowsko-leninowskim pojmowaniu sił wytwórczych 
tkwi podstawowa przesłanka najważniejszej tezy materializmu 
historycznego, że masy ludowe, wytwórcy materialnych dóbr, są 
twórcami historii. Narzędzia produkcji, technika są wielką siłą, 
lecz bez ludzi są martwe. Nie pomniejszając wielkiego znaczenia 
narzędzi produkcji, środków pracy, należy stwierdzić, że aktywną 
rolę w procesie produkcji odgrywa żywa praca. Charakteryzując 
rolę środków produkcji i pracy ludzkiej w procesie produkcji, 
Marks zauważył, że „maszyna nieczynna w procesie pracy jest 
bezużyteczna. Poza tym ulega niszczącemu działaniu naturalnej 
przemiany materii. Żelazo rdzewieje, drzewo butwieje. Przędza, 
gdy nie jest tkana ani dziana, jest zepsutą bawełną. Żywa praca 
musi zawładnąć tymi rzeczami, musi wskrzesić je z martwych, 
przekształcić je z możliwych tylko w rzeczywiste i czynne war- 
tości użytkowe” ****, 

Praca żywa zachowuje i przenosi na wykonywaną produkcję 
pracę uprzednio włożoną, uprzedmiotowioną w środkach pro- 
dukcji. Na przykład w samochodzie zawarta jest nie tylko praca 
robotników fabryki samochodów, ale i praca włożona wcześniej 
przy wydobywaniu rudy i wytapianiu stali, a także przy budowie 
maszyn, za pomocą których wytwarza się i montuje części samo- 
chodu. W procesie produkcji do poprzedniej, uprzedmiotowionej 
w środki produkcji pracy dołącza się nową, żywą pracę, która 
ucieleśnia się w produkowanych przedmiotach. 


* K. Marks, „Kapitał”, t. II, Warszawa 1955, s. 200. 
** K. Marks, „Nędza filozofii”, Warszawa 1949, s. 178. 
*** W. I. I enin, Dzieła, t. 29, s. 357. 
**** K. Marks, „Kapitał”, t. I, s. 194, 
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nomicznych: po formacji wspólnoty pierwotnej przyszła formacja 
oparta na niewolnictwie, tę z kolei zastąpił feudalizm; ustrój 
feudalny musiał ustąpić miejsca ustrojowi kapitalistycznemu, 
a ten ostatni obecnie już zastąpiony został w szeregu krajów 
przez ustrój socjalistyczny, który stanowi pierwszą fazę formacji 
komunistycznej. 

Podstawę tych kolejnych zmian formacji społeczno-ekono- 
micznych stanowi zmiana sposobu produkcji. Nastąpienie nowego 
sposobu produkcji pociąga za sobą zmianę całego ustroju społecz- 
nego. Każda formacja społeczna ma rację bytu dopóty, dopóki 
sprzyja ona postępowemu rozwojowi społeczeństwa. Kiedy jednak 
istniejący ustrój społeczny staje się hamulcem rozwoju sił wy- 
twórczych, jego zagłada staje się nieuchronna. 

Od sposobu produkcji zależy również i wewnętrzna struktura 
każdej formacji społeczno-ekonomicznej. Historia dowodzi, że 
ustrój życia społecznego, skład klasowy społeczeństwa, poglądy 
polityczne, prawne, etyczne itp. oraz odpowiadające im instytucje 
określane są w ostatniej instancji przez sposób produkcji. Porów- 
nanie różnych formacji społeczno-ekonomicznych wykazuje, że 
podział społeczeństwa na klasy, wyzysk człowieka przez czło- 
wieka, ucisk polityczny, wyzucie z praw mas pracujących — 
wszystko to związane jest z historycznie określonymi sposobami 
produkcji opartymi na prywatnej własności środków produkcji. 
W ustroju wspólnoty pierwotnej, gdzie panowała wspólna włas- 
ność środków produkcji, nie było klas i wyzysku człowieka przez 
człowieka. Z pojawieniem się prywatnej produkcji i prywatnej 
własności środków produkcji społeczeństwo rozpada się na klasy, 
a między ludźmi powstają stosunki wyzysku, panowania i zależ- 
ności. Stosunki te są charakterystyczne dla ustroju niewolniczego, 
feudalnego i kapitalistycznego. „Niewolnictwo — pisał Engels — 
jest pierwszą formą wyzysku właściwą światu starożytnemu; po 
nim następuje poddaństwo w średniowieczu, praca najemna 
w czasach nowożytnych. Są to trzy wielkie formy panowania 
człowieka nad człowiekiem, charakterystyczne dla trzech wiel- 
kich epok cywilizacji” *. 

* K. Marks i F. Engels, Dzieła wybrane w dwóch tomach, t. II, s. 308. 
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Dopiero z likwidacją sposobów produkcji opartych na prywat- 
nej własności środków produkcji, z chwilą powstania i umocnie- 
nia się socjalistycznego sposobu produkcji zmienia się w sposób 
zasadniczy cały układ życia społecznego, likwidacji ulegają klasy 
eksploatatorskie, zniesiony zostaje wyzysk człowieka przez czło- 
wieka, utrwalają się nowe poglądy polityczne i prawne oraz 
instytucje wyrażające interesy ludzi pracy. 

Ze zmianą sposobów produkcji dokonywały się także prze- 
miany w stosunkach rodowych, plemiennych i rodzinnych. 

W ustroju wspólnoty pierwotnej nie istniała rodzina monoga- 
miczna. Podstawową komórką gospodarczą była wówczas wspól- 
nota rodowa. W najwcześniejszych okresach społeczeństwa pier- 
wotnego istniało małżeństwo grupowe, dopiero później powstało 
małżeństwo parzyste. Początkowo dominującą pozycję we wspól- 
nocie rodowej zajmowały kobiety, z uwagi na ich rolę w pro- 
dukcji. Prowadząc gospodarstwo domowe i zajmując się zbiera- 
niem żywności roślinnej, kobiety zapoczątkowały rolnictwo pier- 
wotne, co miało decydujące znaczenie w zdobywaniu środków 
utrzymania. Polowanie, które należało do mężczyzn, nie mogło 
być pewnym źródłem egzystencji. Wskutek tego rola kobiety we 
wspólnocie była znacznie większa niż mężczyzny. Z chwilą przej- 
ścia od polowania do hodowli bydła, a następnie od uprawy roli 
za pomocą motyki do orki sochą, mężczyznom przypadła czołowa 
rola w życiu społecznym. Matriarchat ustąpił miejsca patriar- 
chatowi. Jeśli przedtem pokrewieństwo ustalano według linii 
żeńskiej i tak też dziedziczono mienie osobiste, to obecnie usta- 
lano je według linii męskiej, dziedziczono po ojcu. Powstała 
w ten sposób rodzina monogamiczna z mężczyzną jako głową 
rodziny, dysponującym swoim prywatnym gospodarstwem. Włas- 
ność prywatna była ściśle związana z powstaniem tego rodzaju 
wyodrębnionej rodziny monogamicznej, która stała się gospo- 
darczą komórką społeczeństwa. 

W społeczeństwach eksploatatorskich kobieta była poniżana 
i pozbawiana praw. Ustrój własności prywatnej uczynił kobietę 
niewolnicą, stała się ona własnością mężczyzny. Dopiero z chwilą, 
gdy powstał wielki przemysł i kobiety zaczęły brać udział w pro- 
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dukcji, otwarła się droga do ich wyzwolenia. Kobiety robotnice 
stały się aktywną siłą w walce z wyzyskiwaczami. Marks wska- 
zywał, że „wielki przemysł, który kobietom oraz młodocianym 
i dzieciom płci obojga wyznacza poza sferą życia domowego roz- 
strzygającą rolę w społecznie zorganizowanym procesie pro- 
dukcji, stwarza w ten sposób nowe podłoże gospodarcze dla wyż- 
szej formy rodziny i wzajemnego stosunku obu płci” *. 

Jednak warunki do pełnego równouprawnienia kobiet powstają 
dopiero po likwidacji prywatnej własności środków produkcji. 
W ustroju socjalistycznym kobieta posiada równe prawa w pro- 
dukcji i w życiu społecznym, politycznym i kulturalnym. Po- 
wstają tym samym przesłanki równości kobiety i mężczyzny 
w rodzinie. Prywatna własność środków produkcji doprowadziła 
do zwyrodnienia stosunków rodzinnych, własność socjalistyczna 
natomiast jest podstawą do umocnienia zdrowych stosunków ro- 
dzinnych. W ustroju komunistycznym stosunki rodzinne zostaną 
całkowicie uwolnione od wyrachowania materialnego i będą 
opierać się wyłącznie na miłości wzajemnej i trwałej przyjaźni. 

Zależność wszystkich form życia społecznego od sposobów 
produkcji widoczna jest także przy rozpatrywaniu powstania 
i rozwoju takich etnicznych i historycznych form społeczności, 
jak plemię, narodowość, naród. 

W społeczeństwie pierwotnym nie było podziału ludzi na na- 
rody. Ludność dzieliła się na rody i życie gospodarcze zamykało 
się w ich granicach. Z rozwojem produkcji więzie gospodarcze 
rozszerzyły się, obejmując plemiona i związki plemion. Jednakże 
związki plemienne nie były trwałą społecznością. Więź między 
plemionami to umacniała się, to słabła, dopóki rozwój sił wy- 
twórczych i utrwalenie więzi ekonomicznych nie zespoliły ludzi 
w większe i stałe związki. 

Państwo, które powstało w wyniku rozkładu stosunków wspól- 
noty pierwotnej i podziału społeczeństwa na klasy, charaktery- 
zował podział ludności nie według grup rodowych, lecz według 
terytorium. Podział ludności według terytorialnej przynależności 


* K. Marks, „Kapitał”, t. I, s. 529. 
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i przejście głównych funkcji rodu w ręce państwa położyły kres 
wspólnotom plemiennym. Jednakże powstające wówczas państwa, 
zburzywszy więź plemienną, nie stworzyły jeszcze społeczności 
narodowej. Ludność w społeczeństwie niewolniczym i feudalnym 
dzieliła się na narodowości. I chociaż już w średniowieczu istniały 
u różnych narodowości takie przesłanki powstania narodu, jak 
wspólnota języka i terytorium, jak elementy wspólnoty kulturo- 
wej, niemniej jednak bez wspólnoty życia ekonomicznego, bez 
trwałych więzi ekonomicznych między rejonami i dzielnicami 
kraju nie było możliwe zespolenie ludzi w jeden naród. 

Rozwój kapitalistycznego sposobu produkcji zniósł teudalne 
rozdrobnienie i zasklepienie, rozszerzył więzie ekonomiczne, spo- 
wodował likwidację wyodrębnionych księstw feudalnych, dopro- 
wadził do powstania państw narodowych. 

Leninizm wykazał, że nie mają racji narodnicy i inni przeciw- 
nicy marksizmu, którzy twierdzili, iż więzie narodowe są kon- 
tynuacją związków rodowych. Połączenie rozdrobnionych ziem 
w jedną całość oraz zjednoczenie się ludzi w narody nie było 
wynikiem rozwoju stosunków rodowych, lecz nastąpiło w rezul- 
tacie wzrostu wymiany między dzielnicami, wzrostu obrotu to- 
warowego, dzięki powstaniu ścisłych więzi ekonomicznych między 
ludnością określonego terytorium. 

Tak więc rozwój ekonomiczny stał się podstawą, na której 
wyrosła taka historycznie trwała społeczność, jak naród. Narody 
powstają na gruncie wzrostu sił wytwórczych, umacniania się 
więzi ekonomicznych między ludźmi zamieszkującymi wspólne 
terytorium i mówiącymi jednym językiem. 

Socjologia idealistyczna odrywa kwestię narodową od podstawy 
ekonomicznej, rozpatrując ją niezależnie od warunków życia 
społecznego i gospodarczego, biorąc za punkt wyjścia jedynie 
psychiczną lub językową wspólnotę ludzi. W rzeczywistości jest 
inaczej: charakter narodowy, cechy psychiczne, wspólne tej lub 
innej grupie ludzi, są rezultatem warunków ich życia ekono- 
micznego. 

Marksizm-leninizm uczy, że naród nie jest ani plemienną, ani 
rasową, lecz historycznie ukształtowaną wspólnotą ludzi, która 
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powstała na gruncie wspólnego języka, terytorium, życia eko- 
nomicznego oraz pewnych wspólnych cech psychiki narodowej, 
przejawiających się w specyfice kultury narodowej. 

Rozwój kapitalizmu doprowadził do ukształtowania się naro- 
dów burżuazyjnych i burżuazyjnych państw narodowych. Ale 
kapitalizm przyniósł także nierówność i ucisk narodów. Światowy 
kapitalistyczny system gospodarczy powstał nie w drodze dobro- 
wolnego porozumienia między narodami, opartego na zasadzie 
wzajemnych korzyści, lecz w drodze ekonomicznego podporząd- 
kowania i ujarzmienia wielu narodów, przy użyciu siły, w drodze 
podbojów, aneksji, w drodze umocnienia niewoli kolonialnej na- 
rodów Azji, Afryki i Ameryki Łacińskiej przez garstkę mocarstw 
kapitalistycznych. 

Zniesienie ucisku narodowego i ustanowienie pełnego równo- 
uprawnienia narodów przynosi jedynie socjalizm. Zniesienie pry- 
watnej własności środków produkcji, likwidacja klas - wyzy- 
skujących, zorganizowanie socjalistycznej gospodarki narodowej 
stanowią podstawę braterskiej współpracy narodów. Na bazie 
socjalistycznych stosunków produkcji powstają narody socjali- 
styczne, umacnia się przyjaźń narodów, następuje rozkwit naro- 
dowej państwowości i kultury, kształtują się wspólne cechy du- 
chowego oblicza ludzi różnych narodowości. 

Budownictwo materialno-technicznej bazy komunizmu prowa- 
dzi do jeszcze ściślejszego zespolenia narodów radzieckich. Wy- 
miana bogactw materialnych i duchowych między narodami 
staje się coraz bardziej intensywna. W warunkach komunizmu 
nastąpi wszechstronne zbliżenie narodów na gruncie wspólnoty 
interesów ekonomicznych, politycznych i duchowych. Stworzenie 
i umocnienie wspólnej bazy ekonomicznej i rozwój komunistycz- 
nych stosunków społecznych w ostatecznym rachunku doprowa- 
dzą do zatarcia różnie narodowych. Jest to jednak proces długo- 
trwały, proces o charakterze dialektycznym: odbywa się on na 
bazie wszechstronnego rozkwitu wolnych narodów socjalistycz- 
nych. 

Tak więc zmiany ustroju społeczno-politycznego i duchowego 
Życia ludzi są uwarunkowane zmianami w sposobie produkcji. 
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narzędzi i urządzeń mechanicznych (urządzenia wodociągowe, urządzenia 
mechaniczne do łupania i kruszenia kamienia i rudy, do podnoszenia 
ciężarów itp.). Niewolnicy nie byli jednakże zainteresowani w wynikach 
pracy, psuli narzędzia, przeto właściciele niewolników dawali im tylko 
prymitywne narzędzia produkcji, które trudno było uszkodzić lub zni- 
szczyć. Niezwykle wdżne wynalazki techniczne Archimedesa stosowano 
przede wszystkim do celów wojennych („maszyny” miotające kamienie 
i dzidy, urządzenia do zdobywania i zatapiania nieprzyjacielskich statków 
za pomocą żelaznego bosaka itp.). Pomysłowe urządzenia mechaniczne 
Herona Aleksandryjskiego wykorzystywano głównie dla rozrywek dwor- 
skich (teatr poruszających się automatów). Taniość pracy niewolniczej nie 
mogła sprzyjać wprowadzaniu techniki do produkcji. Takie były sprzecz- 
ności rozwoju sił wytwórczych w warunkach niewolnictwa. 

Możliwości rozwoju techniki w pewnym stopniu rozszerzyły się w ustro- 
ju feudalnym. Chłopi poddani w gospodarstwie swoim bardziej dbali 
o narzędzia produkcji aniżeli niewolnicy; jednak i praca pańszczyźniana 
nie wpływała na zainteresowanie się problemem doskonalenia techniki. 
Podstawowymi narzędziami stosowanymi w rolnictwie w ciągu całego 
średniowiecza były socha, brona, motyka, sierp, kosa, grabie, widły, cepy, 
łopata, topór. Z bardziej złożonych narzędzi wymienić można pług koło- 
wy. Szeroko rozpowszechnione były młyny wodne i wiatraki. Produkcja 
rzemieślnicza coraz bardziej wyodrębniała się z rolnictwa i, stosunkowo 
mniej skrępowana pętami feudalnymi, zanotowała na swoim koncie szereg 
osiągnięć. Szczególnie duże znaczenie miało odkrycie wytapiania żelaza 
sposobem hutniczym, powstanie pieców hutniczych i przemysłu hutniczego. 
Ogólnie jednak biorąc, technika w warunkach feudalizmu rozwijała się 
powoli. 

Zastąpienie w ustroju kapitalistycznym pracy pańszczyźnianej pracą 
wolnonajemną spowodowało przewrót w technice produkcyjnej, a dzięki 
zastosowaniu maszyn wzrosła wydatnie wydajność pracy. W porównaniu 
z poprzednimi formacjami kapitalizm w swym wczesnym okresie stworzył 
potężne bodźce do rozwoju sił wytwórczych. Nienasycona żądza zysku, 
akumulacja i konkurencja zmuszały kapitalistów do nieustannego dosko- 
nalenia techniki i rozszerzania produkcji. W ustroju kapitalistycznym 
dokonało się na wielką skalę uspołecznienie procesu pracy. Rozwój pro- 
dukcji kapitalistycznej związany jest z pogłębianiem się podziału pracy 
i ze wzrostem specjalizacji zawodowej robotników. W rezultacie powsta- 
nia wielkich związków monopolistycznych w okresie imperializmu pro- 
dukcja staje się coraz bardziej uspołeczniona. Ale prywatna kapitalistyczna 
własność środków produkcji stawia rozwojowi sił wytwórczych coraz 
większe przeszkody, uniemożliwia planową organizację produkcji w skali 
krajowej i w gospodarce światowej. Podział pracy w warunkach kapi- 
talizmu ma charakter jednostronny i zwyrodniały, ponieważ robotnik 
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specjalizuje się w jednej ograniczonej operacji produkcyjnej i staje się 
w produkcji taśmowej dodatkiem do maszyny. Kapitaliści wprowadzają 
nowe maszyny jedynie w tym przypadku, gdy daje im to możliwość 
zwiększenia zysku, i opóźniają zastosowanie w produkcji nowych odkryć 
i wynalazków, jeśli zagraża to ich zyskom. 


W ustroju socjalistycznym powstają warunki znacznie szybsze- 
go rozwoju techniki, ponieważ masy pracujące, stając się gospo- 
darzami produkcji, są żywotnie zainteresowane w jak najszer- 
szym zastosowaniu maszyn, które nie tylko przyczyniają się do 
wzrostu wydajności pracy, lecz także czynią pracę lżejszą. So- 
cjalistyczny sposób produkcji usuwa te przeszkody i sprzeczności 
rozwoju techniki, które rodzi kapitalistyczny system gospodaro- 
wania. 

We współczesnych warunkach najwyższym stopniem rozwoju 
technicznego jest automatyzacja produkcji. Dzięki automatyzacji 
jeden lub kilku robotników może kierować znaczną ilością ma- 
szyn i mechanizmów. Zastosowanie automatyzacji otwiera per- 
spektywy nie spotykanego wzrostu wydajności pracy. Automa- 
tyzacja produkcji w warunkach socjalizmu odpowiada palącym 
potrzebom narodu, staje się potężnym środkiem rozwoju sił 
wytwórczych, umożliwia wytworzenie wielkiej obfitości przed- 
miotów użytku w celu zaspokojenia potrzeb mas pracujących. 
W toku rozwiniętego budownictwa komunistycznego wprowadza 
się kompleksową automatyzację produkcji, coraz częściej buduje 
się zakłady i fabryki—automaty, gwarantujące wyższą wydajność 
pracy. 

W ustroju socjalistycznym następuje wszechstronne uspołecz- 
nienie produkcji i wprowadza się w nim racjonalny podział pra- 
cy. Jeśli nawet w warunkach niewolnictwa prosta kooperacja 
pracy zrodziła nową siłę wytwórczą, to w jakimże stopniu więk- 
sze znaczenie ma socjalistyczna kooperacja pracy. W warunkach 
koleżeńskiej pomocy wzajemnej i współzawodnictwa socjalistycz- 
nego kooperacja pracy wielokrotnie podnosi jej wydajność. Po- 
przez podnoszenie poziomu kulturalnego i technicznego robot- 
nika przezwycięża się szkodliwe następstwa dawnego podziału 
pracy, przy którym człowiek przykuty został na stałe do jakiejś 
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jednej określonej funkcji. Miast wypaczonej specjalizacji — 
w ustroju socjalistycznym w miarę wzrosti wykształcenia ogól- 
nego i politechnicznego robotnicy stają się wysoko kwalifikowa- 
nymi mistrzami produkcyjnotechnicznymi. 

W obecnych warunkach jedną z najbardziej istotnych form 
podziału i uspołecznienia pracy jest specjalizacja i kooperacja 
w przemyśle, ustalenie racjonalnych więzi produkcyjnych między 
przedsiębiorstwami. Rozwój przedsiębiorstw specjalizujących się 
w określonym typie produkcji, standaryzacja części i całych 
wyrobów pozwala na ich masową produkcję. W rozwiniętych 
krajach kapitalistycznych szeroko stosuje się wymienione formy 
podnoszenia wydajności pracy, ale największe efekty mogą dać 
one w warunkach zorganizowanej planowo gospodarki socjali- 
stycznej. Rozwój specjalizacji i kooperacji, a także racjonalna 
współpraca pokrewnych przedsiębiorstw — to jeden z ważniej- 
szych warunków postępu technicznego na drodze do komunizmu. 

A zatem stosunki produkcji wywierają decydujący wpływ 
na rozwój narzędzi produkcji, na organizację pracy, na rozwój 
siły roboczej. Nowe stosunki produkcji w dużo większym stopniu 
sprzyjają doskonaleniu narzędzi produkcji, postępowi technicz- 
nemu, rozwojowi kooperacji i podziału pracy. Ale nie tylko 
w tym przejawia się oddziaływanie stosunków produkcji na roz- 
wój sił wytwórczych. Od typu stosunków produkcji zależą te 
materialne bodźce, które skłaniają wielkie masy ludzkie do 
aktywnego udziału w procesie produkcji. 

Charakter stosunków produkcji widoczny jest przede wszyst- 
kim w stosunku bezpośrednich wytwórców do pracy, w stopniu 
ich zainteresowania podnoszeniem wydajności pracy. Nowe sto- 
sunki produkcji zwykle przyczyniają się w mniejszym lub więk- 
szym stopniu do wzrostu zainteresowania pracowników podno- 
szeniem wydajności pracy. Chłopi poddani byli bardziej zainte- 
resowani podniesieniem wydajności pracy niż niewolnicy: część 
czasu pracowali u siebie w swoim gospodarstwie i starali się 
zwiększyć własną produkcję. Niemniej wydajność pracy w społe- 
czeństwie feudalnym wzrastała bardzo powoli, bowiem większą 
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część czasu pracowali oni na obszarnika. Nie ulega wątpliwości, 
że robotnik w warunkach kapitalizmu jest bardziej zaintereso- 
wany w wynikach swojej pracy niż chłop poddany: robotnicy 
najemni otrzymują płacę roboczą, której wysokość zależy zwykle 
od wyników produkcyjnych, stąd też robotnicy do pewnego 
stopnia zainteresowani są w zwiększeniu wydajności pracy. Jed- 
nakże zainteresowanie to jest ograniczone, ponieważ są wyzyski- 
wani i większa część produktu ich pracy przywłaszczana jest 
przez kapitalistów. 

W antagonistycznych formacjach społecznych panującą i kie- 
rowniczą siłą w systemie stosunków produkcji są klasy eksploata- 
torskie. Dlatego oddziaływanie stosunków produkcji na rozwój 
sił wytwórczych nie może dokonywać się wbrew tym klasom. 
Wielkie znaczenie dla rozwoju produkcji społecznej ma okolicz- 
ność, w jakim stopniu klasy te wykorzystują produkt dodatkowy 
dla rozszerzenia produkcji, a w jakim stopniu na swój osobisty 
użytek. 

W starożytności właściciele niewolników, w średniowieczu 
szlachta feudalna prześcigali się wzajemnie w bogactwie i prze- 
pychu, wszelkimi sposobami starali się wycisnąć z pracujących 
jak najwięcej produktu dodatkowego, uciekając się do najokrut- 
niejszych sposobów eksploatacji. Gromadzeniu bogactw i roz- 
wojowi wytwórczych sił towarzyszyły despotyczne metody rzą- 
dzenia. Ale przy naturalnym charakterze gospodarki i niskim 
poziemie rozwoju sił wytwórczych posiadacze niewolników, a póż- 
niej feudałowie prawie całą masę produktu dodatkowego prze- 
znaczali na spożycie lub gromadzenie środków konsumpcji 
i przedmiotów zbytku, natomiast stosunkowo mało na rozsze- 
rzenie produkcji. 

Dla kapitalistów bodźcem w produkcji jest osiąganie zysku; 
a celu tego nie mogą oni osiągnąć bez rozszerzania i doskonale- 
nia produkcji. Ta właśnie okoliczność sprawiła, iż burżuazja 
odegrała tak wielką rolę historyczną w rozwoju sił wytwórczych. 
W „Manifeście komunistycznym” Marks i Engels pisali: „W ciągu 
swego stuletniego zaledwie panowania klasowego burżuazja stwo- 


31 — Podstawy filozotii marksistowskiej 
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rzyła siły wytwórcze bardziej masowe i kolosalne niż wszystkie 
poprzednie pokolenia razem” *. Pogoń za zyskiem, i to zyskiem 
nadzwyczajnym, nienasycona żądza gromadzenia bogactw **, kon- 
kurencja — oto owe potężne bodźce rozwoju produkcji, które 
stworzył kapitalizm. Bodźce te działały najefektywniej dopóty, 
dopóki siły wytwórcze nie przerosły ram burżuazyjnych stosun- 
ków produkcji; działają one i we współczesnym kapitalizmie. 
Jednakże obecnie przyczyniają się one coraz bardziej nie tylko 
do rozwoju, ale również do niszczenia sił wytwórczych. 

Jednym z przejawów pasożytniczego charakteru współczesnego 
społeczeństwa burżuazyjnego jest szalony zbytek klas panują- 
cych, które w trwonieniu bogactwa społecznego prześcignęły 
właścicieli niewolników i feudałów. 

Z powstaniem socjalistycznych stosunków produkcji znikają 
takie bodźce rozwoju produkcji, jak pogoń za kapitalistycznym 
zyskiem oraz konkurencja, pojawiają się natomiast nowe bodźce, 
znacznie potężniejsze. W ustroju socjalistycznym nie ma wy- 
zysku, wszyscy bowiem pracują dla siebie, dla społeczeństwa, 
stąd też wszyscy są zainteresowani podniesieniem produkcji. 
Społeczne zainteresowanie pracowników ogólnym wzrostem wy- 
dajności pracy wiąże się harmonijnie z ich osobistym interesem 
wynikającym z socjalistycznej zasady podziału według pracy. 
W procesie budownictwa komunizmu rozwój produkcji opierał 
się będzie na materialnej i moralnej zachęcie do osiągania wy- 
sokich wskaźników produkcyjnych. Prawidłowe łączenie mate- 
rialnych i moralnych bodźców do pracy — to wielka twórcza 
siła w walce o komunizm. 

Tak więc wraz z zasadniczą zmianą stosunków produkcji zmie- 
niają się społeczne warunki rozwoju sił wytwórczych, zmieniają 
się prawa tego rozwoju, specyficzne dla każdej formacji spo- 


* K. Marks i F. Engels, „Manifest komunistyczny”, s. 53—54. 

** Spinoza mówił, że największą zaletą pieniędzy jest ich ilość. A po- 
wszechną zasadą kapitalistów wszystkich krajów jest: pieniędzy nigdy nie 
jest za dużo. 
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łeczno-ekonomicznej. Likwidacja starych i ustanowienie nowych 
stosunków produkcji otwiera szerokie pole rozwojowi sił wy- 
twórczych, stwarza nowe bodźce, nowe siły napędowe przyspie- 
szające rozwój. 

Można to zaobserwować na przykładzie historii każdego kraju; 
w USA do połowy XIX wieku istniało niewolnictwo. Plantatorzy 
amerykańscy bezlitośnie wyzyskiwali niewolników murzyńskich, 
obarczali ich pracą ponad siły. Jednakże w wieku przemysłu 
maszynowego system niewolniczy stał się zawadą na drodze 
rozwoju produkcji, przeszkodą postępu technicznego. W toku 
wojny domowej niewolnictwo zostało tam w zasadzie zniesione, 
co wyzwoliło siły wytwórcze z więzów systemu plantatorskiego 
i otworzyło szerokie pole do ich rozwoju. 

Działanie prawa zgodności stosunków produkcji z charakte- 
rem sił wytwórczych jeszcze bardziej uwidoczniło się w Rosji. 
Rosja pod względem techniczno-ekonomicznym pozostawała 
w XIX wieku znacznie w tyle za szeregiem krajów europejskich. 
Był to wynik krępowania rozwoju ekonomicznego Rosji przez 
przeżyty system feudalny. Po zniesieniu poddaństwa rozwój eko- 
nomiczny Rosji posuwał się szybko naprzód, powstał wielki skon- 
centrowany przemysł. Ale przeżytki feudalizmu wraz z kapitałem 
monopolistycznym hamowały rozwój kraju, powodując dalsze 
jego pozostawanie w tyle za bardziej rozwiniętymi krajami kapi- 
talistycznymi. Rewolucja socjalistyczna usunęła te przeszkody, 
stworzyła nowe, socjalistyczne stosunki produkcji i nieograni- 
czone możliwości rozwoju sił wytwórczych. 

Socjalizm zawiera w sobie nieograniczone możliwości postępu 
nauki i techniki. Nie jest przypadkiem, że USA — czołowy kraj 
kapitalistyczny — pierwsze użyły broni atomowej, zrzucając 
bomby atomowe na Hiroszimę i Nagasaki, a Związek Radziecki —- 
kraj socjalistyczny — jest ojczyzną pierwszej w świecie elek- 
trowni atomowej. Ujawnia się w tym historyczna prawidłowość. 

Rozpatrzymy teraz szczegółowo dialektykę współzależności sił 
wytwórczych i stosunków produkcji w rozwoju kapitalistycznego 
i socjalistycznego sposobu produkcji. 


aie 
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3. ROZWÓJ SPRZECZNOŚCI MIĘDZY SIŁAMI WYTWÓRCZYMI 
A STOSUNKAMI PRODUKCJI W WARUNKACH KAPITALIZMU 


Podstawę stosunków produkcji w ustroju kapitalistycznym sta- 
nowi kapitalistyczna własność prywatna środków produkcji, sta- 
nowiąca zarazem podstawę wyzysku robotników najemnych. 
W odróżnieniu od naturalnej gospodarki społeczeństwa feudal- 
nego produkcja kapitalistyczna jest produkcją towarową, i to 
produkcją towarową w wyższym stadium rozwoju, kiedy i siła 
robocza staje się towarem. Między robotnikami i środkami pro- 
dukcji stoi kapitalistyczny przedsiębiorca. Wytwórca, zanim użyje 
swej siły roboczej, zmuszony jest sprzedać ją właścicielowi środ- 
ków produkcji — kapitaliście. 

Przejście od ustroju feudalnego do kapitalistycznych stosun- 
ków produkcji było z historycznego punktu widzenia zjawiskiem 
postępowym. Kapitalizm stworzył znacznie większe możliwości 
rozwoju sił wytwórczych niż feudalizm, skoncentrował produkcję 
w wielkich zakładach przemysłowych, rozwinął dalej technikę. 
W wyniku wzrostu produkcji towarowej zniknęło właściwe go- 
spodarce naturalnej odosobnienie gospodarstw i rejonów eko- 
nomicznych, nastąpiło zespolenie rynków miejscowych w jeden 
ogólny rynek narodowy, a później w rynek światowy. 

Produkcja w warunkach kapitalizmu ma w coraz większym 
stopniu charakter społeczny, środki produkcji jednak pozostają 
własnością prywatną. Na tym gruncie powstała sprzeczność mię- 
dzy społecznym charakterem produkcji a prywatną formą przy- 
właszczania. W warunkach drobnej wytwórczości właściciel środ- 
ków produkcji przyswajał sobie produkt własnej pracy; w ustroju 
kapitalistycznym właściciel środków produkcji przywłaszcza so- 
bie produkt cudzej pracy. Poprzednia, prywatna forma przywła- 
szczania, której przesłanką było istnienie prywatnej wytwórczości 
poszczególnych producentów, utrzymała się przy wzrastającym 
uspołecznieniu produkcji. W tej niezgodności tkwi podstawowa 
sprzeczność kapitalizmu. Sprzeczność ta już przerosła w konflikt 
między siłami wytwórczymi a całokształtem kapitalistycznych 
stosunków produkcji, wymiany i podziału. 
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W pogoni za zwiększeniem zysku kapitaliści rozszerzają pro- 
dukcję towarów, stosują nowe maszyny, zwiększają intensyw- 
ność pracy. Przy tym w sposób nieuchronny zaostrza się sprzecz- 
ność między nieograniczonym dążeniem kapitalistów do rozsze- 
rzenia produkcji a ograniczoną siłą nabywczą mas pracujących — 
wskutek rosnącego wyzysku i niepewności jutra. W rezultacie 
tego powstają okresowe nadwyżki towarów, podczas gdy masy 
ludności odczuwają dotkliwy ich brak. Kapitalizm rodzi ekono- 
miczne kryzysy nadprodukcji, masowe bezrobocie, co prowadzi 
do ogromnego marnotrawstwa sił wytwórczych. Zamknięte fa- 
bryki i przedsiębiorstwa, zwolnieni, a zatem wyeliminowani 
z organizmu czynnych sił wytwórczych robotnicy — oto nieod- 
łączne zjawiska kryzysu gospodarczego. Kryzysy ekonomiczne to 
tylko tymczasowe rozwiązanie sprzeczności, które narastają i wy- 
stępują później z nową siłą. Kryzysy prowadzą do marnotraw- 
stwa poważnej części sił wytwórczych, a zarazem stwarzają bo- 
dziec do dalszego wzrostu techniki, rozwoju produkcji i uspołecz- 
nienia pracy. 

W epoce imperializmu nastąpiło dalsze zaostrzenie podstawo- 
wej sprzeczności kapitalizmu — sprzeczności między społecznym 
charakterem produkcji a kapitalistycznym sposobem przywła- 
szczania. Podstawową cechą ekonomiczną imperializmu jest pa- 
nowanie monopolistycznych związków wielkich potentatów kapi- 
talistycznych. Związki te skupiają w swoich rękach produkcję 
i zbyt towarów całej określonej gałęzi przemysłu, a nawet szere- 
gu gałęzi pokrewnych i zajmują w nich pozycję monopolistyczną. 
Związki monopolistyczne powstały w procesie koncentracji pro- 
dukcji, którą zrodziła wolna konkurencja kapitalistyczna, w wy- 
niku ruiny wielkiej ilości drobnych i średnich przedsiębiorstw. 
W USA właściciele drobnych i średnich przedsiębiorstw wraz 
ze zdolnymi do pracy członkami swoich rodzin liczyli w 1870 
roku 40,4%/0 ogólnej liczby ludności zdolnej do pracy, natomiast 
w 1954 roku — 13,3%/. 250 gigantycznych korporacji kapitali- 
stycznych skupia tam w swoich rękach w przybliżeniu ?/3 całej 
mocy produkcyjnej kraju. Zrzeszenie producentów stali dyspo- 
nuje 3/4 wszystkich zasobów żelaza; 16 firm kontroluje ponad 
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830/9 wszystkich zasobów miedzi. Zrzeszenia kapitalistyczne, zaj- 
mując monopolistyczną pozycję w produkcji i na rynku, dyktują 
ceny na surowce i gotowe towary, ustalają wysokość płacy ro- 
boczej, dysponują technicznymi odkryciami i wynalazkami. 
Ogromne zyski monopoliści wyciągają z kolonii i krajów zależ- 
nych, ze swoich lokat kapitału za granicą. Szczególnie łatwo 
i szybko bogacą się kapitaliści na wyścigu zbrojeń. Dziesiątki 
miliardów dolarów płyną bezustannie do kieszeni „królów” armat, 
lotnictwa, chemii, przemysłu atomowego, przemysłu budowy 
okrętów itp. W taki sposób zapewniają sobie kapitaliści uzyski- 
wanie maksymalnych zysków. 

Monopolistyczne zjednoczenia kapitalistów są wyrazem dal- 
szego uspołecznienia produkcji na podstawie kapitalistycznej, 
posiadają one zdecydowaną przewagę nad odosobnionymi przed- 
siębiorstwami. Monopole są w stanie inwestować wielkie kapitały 
na budownictwo gigantycznych obiektów przemysłowych, na 
rekonstrukcję techniczną przemysłu. Ale jednocześnie monopole 
hamują postęp techniczny; skupują nowe patenty na wynalazki, 
by liczne z nich zamknąć w swoich kasach pancernych. Monopole 
wprowadzają nową technikę jedynie wtedy, gdy spodziewają się, 
że osiągną nadzwyczajne zyski. 

Rozwój sił wytwórczych w ustroju kapitalistycznym odbywa 
się w warunkach zaostrzania sprzeczności antagonistycznych 
i prowadzi do zwiększenia wyzysku mas pracujących. Maszyna, 
która przecież skraca czas pracy, czyni pracę lżejszą i nieporów- 
nanie bardziej wydajną, w stosunkach kapitalistycznych staje 
się środkiem pogorszenia położenia robotników. Taśmowy system 
produkcji przyczynia się do niebywałego wzrostu wydajności 
pracy, ale wykorzystany przez kapitalistów prowadzi do tak 
potwornego przyspieszenia rytmu pracy, że w krótkim okresie 
czasu niszczy wszystkie fizyczne i duchowe siły robotników. 

Ostatnie półwiecze przyniosło gigantyczny rozwój elektryfi- 
kacji wszystkich gałęzi gospodarki, osiągnięcia w dziedzinie lot- 
nictwa, radiotechniki, powstanie radiolokacji, telemechaniki, od- 
krycie energii atomowej. Jednakże w warunkach kapitalizmu 
technika staje się często siłą wrogą masom pracującym. Odkrycia 
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nauki i wynalazki techniczne kapitalizm wykorzystuje dla ucisku 
ludzi pracy, dla przygotowania i przeprowadzenia niszczyciel- 
skich wojen. Nieprzypadkowo na zachodzie modny i aktualny 
stał się problem: „człowiek i technika”. Podnoszą się nawet gło- 
sy, że technika przynosi nieszczęścia. Technika znajduje się 
w rękach kapitalistów i na tym polega to zło. Kapitalistyczny 
system gospodarki, pomimo wielkiego rozwoju techniki, nie jest 
w stanie zapewnić zaspokojenia minimum potrzeb życiowych 
wielu milionom ludzi pracy nawet w najbardziej rozwiniętych 
krajach kapitalistycznych. 

Dokonujący się obecnie przewrót naukowo-techniczny, którego 
cechą charakterystyczną jest automatyzacja produkcji, rozwój 
elektroniki, chemii oraz inne wielkie osiągnięcia nauki i techniki, 
a w perspektywie zastosowanie na coraz szerszą skalę energii 
atomowej — przynosi możliwości ogromnego wzrostu sił wytwór- 
czych. Przewrót ten jeszcze bardziej pogłębia sprzeczności spo- 
łeczeństwa kapitalistycznego i stawia przed nim nowe, nieroz- 
wiązalne dla niego problemy. Kapitalistyczne stosunki produkcji 
są zbyt ciasne dla rewolucji naukowo-technicznej, są niezgodne 
ze społecznym charakterem współczesnych sił wytwórczych. 

Automatyzacja produkcji kapitalistycznej powoduje, iż wielka 
część robotników zatrudnionych w produkcji staje się zbędna, 
a zatem stwarza niebezpieczeństwo masowego bezrobocia. Szero- 
kim rzeszom robotników grozi wyparcie przez współczesne ma- 
szyny, podobnie jak to miało miejsce w odniesieniu do rzemie- 
ślników, gdy pojawiła się maszyna parowa. Rozpowszechnienie 
instrumentów i urządzeń do automatycznego kierowania i kon- 
troli produkcji, elektronowych maszyn liczących doprowadzi do 
zasadniczego zmniejszenia ilości personelu technicznego oraz 
pracowników aparatu kontrolnego, postawi ostro problem bez- 
robocia wśród licznych warstw inteligencji. 

Zastosowanie zdobyczy nauki i techniki w rolnictwie krajów 
kapitalistycznych spowodowało szybkie zwiększenie produkcji 
rolnej. Związany z tym spadek cen hurtowych na produkcję rolną 
jeszcze bardziej pogorszył sytuację zacofanych rejonów rolni- 
czych, pogłębił nędzę ludności pracującej. Postęp techniczny 
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w rolnictwie spotęgował proces koncentracji.produkcji i ruinę 
drobnych producentów. Ilość farm w USA zmniejszyła się 
w okresie od 1940 do 1954 r. z 6097 tysięcy do 4 782 tysięcy, 
tj. prawie o 20%. 

Panowanie monopoli potęguje zjawisko nierównomierności roz- 
woju zarówno poszczególnych gałęzi przemysłu, jak i krajów 
kapitalistycznych. Pewne gałęzie przemysłu rozwijają się szyb- 
ciej, jedne kraje wysuwają się naprzód, inne pozostają w tyle. 

W warunkach kapitalizmu monopolistycznego postęp tech- 
niczny nacechowany jest krańcowymi sprzecznościami. Ponieważ 
w pewnym zakresie ustala się ceny monopolowe i ogranicza kon- 
kurencję, przeto zanikają bodźce postępu technicznego, przejawia 
się tendencja zastoju. Monopole kapitalistyczne nie są jednak 
w stanie wyeliminować zupełnie konkurencji na rynku wewnętrz- 
nym i światowym. Ponieważ pozostaje możliwość obniżenia 
kosztów produkcji towarów i podwyższenia zysków w drodze 
zastosowania nowej techniki, przeto zachowuje się również ten- 
dencja postępu technicznego. Należy uwzględnić także fakt, że 
współzawodnictwo ekonomiczne z rozwijającym się światowym 
socjalistycznym systemem gospodarczym zmusza kapitalistów do 
szybszego stosowania wynalazków technicznych. 

Ogólny kryzys kapitalizmu nie oznacza całkowitego zastoju 
i zahamowania rozwoju produkcji, zaniechania postępu technicz- 
nego. „Błędem byłoby sądzić — pisał Lenin — że ta tendencja 
do gnicia wyklucza szybki wzrost kapitalizmu; nie — poszcze- 
gólne gałęzie przemysłu, poszczególne warstwy burżuazji, po- 
szczególne kraje ujawniają w epoce imperializmu bardziej lub 
mniej silnie to jedną, to drugą z tych tendencji” *. 

Postęp techniczny zaostrza sprzeczności między społecznym 
charakterem produkcji a prywatną formą przywłaszczania. Auto- 
matyzacja produkcji, rozwój przemysłu materiałów syntetycz- 
nych, zastosowanie energii atomowej wymaga olbrzymich nakła- 
dów kapitału oraz większej koncentracji produkcji. Wszystko to 
wymaga dalszego uspołecznienia produkcji, a na przeszkodzie 
temu stoi własność prywatna. Już elektryfikację gospodarki krę- 
T= W.T. Lenin, Dzieła, t. 22, Warszawa 1950, s. 341. 
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powały wąskie ramy własności kapitalistycznej, utrudniającej 
racjonalne wykorzystanie zasobów energetycznych w skali jedne- 
go kraju, a tym bardziej w skali kilku krajów. Kapitalistyczna 
własność jest jeszcze większą przeszkodą w rozwoju komplekso- 
wej mechanizacji i automatyzacji produkcji oraz w wykorzysta- 
niu energii atomowej dla celów pokojowych. Kapitalizm jako 
całość w coraz większym stopniu hamuje rozwój nowoczesnych 
sił wytwórczych. Rozwój ten ma coraz bardziej antagonistyczny 
i destrukcyjny charakter. 

W warunkach współczesnego kapitalizmu obserwuje się ten- 
dencję do zastąpienia żywiołowej gry sił ekonomicznych przez 
państwowe regulowanie gospodarki. Wyraża się to w próbach 
„planowania” gospodarczego, a nawet w „nacjonalizacji” poszcze- 
gólnych gałęzi przemysłu. Kapitalizm prywatnogospodarczy 
przekształca się coraz bardziej w kapitalizm państwowomonopo- 
listyczny. Powstają międzynarodowe zjednoczenia państwowo- 
monopolistyczne w rodzaju „Europejskiej Wspólnoty Węgla i Sta- 
li”, „Wspólnego Rynku Europejskiego”, „Euratomu”. Ideolodzy 
burżuazyjni twierdzą w związku z tym, że współczesny kapita- 
lizm jest kapitalizmem planowym i zorganizowanym, który prze- 

* zwyciężył już anarchię produkcji. 
Jednakże kapitalizm nie stworzył i nie może stworzyć plano- 
wej gospodarki, gdyż nie da się to pogodzić z prywatną własnoś- 
. cią środków produkcji. Fakt, iż podejmuje się środki zmierzające 
do regulowania gospodarki przez państwo, świadczy, iż socjalizm 
puka do drzwi we wszystkich krajach kapitalistycznych. Istnie- 
nie monopolistycznych zjednoczeń kapitalistycznych w postaci 
karteli, trustów i banków, próby regulowania gospodarki przez 
państwo, upaństwowienie niektórych gałęzi przemysłu lub przed- 
siębiorstw — wszystko to jest wymownym świadectwem spo- 
łecznego charakteru produkcji. Kapitalistyczne monopole, wy- 
rastając z konkurencji, nie usuwają jej, istnieje ona nadal, 
rodząc tym samym szczególnie ostre sprzeczności, starcia i kon- 
flikty. Ogólny kryzys kapitalizmu coraz bardziej się pogłębia. 

Wszystko to świadczy o tym, że minął już czas prywatnej 

własności kapitalistycznej, że przejście do socjalizmu, do społecz- 
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nej własności środków produkcji stało się życiową potrzebą roz- 
woju ekonomicznego. „Dialektyka kapitalizmu państwowo-mono- 
polistycznego — głosi Program KPZR — jest tego rodzaju, że 
zamiast umacniać system kapitalistyczny, na co liczy burżuazja, 
jeszcze bardziej zaostrza on sprzeczności kapitalizmu, podważa 
go od podstaw. Kapitalizm państwowo-monopolistyczny stanowi 
najpełniejsze materialne przygotowanie socjalizmu”. 

Modyfikację kapitalistycznej własności związaną ze wzrostem towa- 
rzystw akcyjnych socjologowie burżuazyjni przedstawiają jako zanikanie 
prywatnej własności środków produkcji i wyzysku ludzi pracy przez ka- 
pitał. Twierdzą oni, że własność towarzystw akcyjnych i związków mono- 
polistycznych nie jest już własnością prywatną, lecz kontrolowaną przez 
społeczeństwo własnością kolektywną. W rzeczywistości istnienie towa- 
rzystw akcyjnych i związków monopolistycznych nie zmienia istoty ka- 
pitalistycznych stosunków produkcji. Podstawą tych stosunków jest 
w dalszym ciągu wyzysk pracy najemnej. Akcyjna forma własności nie 
zmienia, a tylko maskuje kapitalistyczną własność środków produkcji: 
dysponuje nirmi ten, kto posiada większą część akcji, tm. właściciele ka- 
pitału. 


Współczesny kapitalizm nie jest w stanie zatrudnić z korzyścią 
dla społeczeństwa milionów rąk roboczych i wykorzystać ogrom- 
nych ilości środków produkcji. Wskazuje to naocznie, że ka- 
pitalistyczny system gospodarki nie odpowiada już charakterowi 
współczesnej produkcji. 

Wydajność pracy znacznie wzrosła, ale wzrastający produkt 
dodatkowy, wytwarzany przez robotników zatrudnionych w pro- 
dukcji, trwoniony jest przez monopolistów na cele osobiste i na 
utrzymywanie obsługujących ich grup ludności. Pasożytniczy 
charakter kapitalizmu wyraża się w istnieniu szerokiej warstwy 
darmozjadów-rentierów żyjących z obcinania kuponów. 

Najbardziej jaskrawym i złowieszczym wyrazem pasożytnictwa 
kapitalizmu państwowomonopolistycznego jest wzrost milita- 
ryzmu. Niepohamowanie rozbudowuje się przemysł wojenny, 
rosną zbrojenia, wydatki na ten cel pochłaniają coraz większą 
część budżetów państwowych. Bogacąc poszczególne grupy bur- 
żuazji monopolistycznej, militaryzm doprowadza do ruiny narody 
uginające się pod ciężarem podatków i wzrastającej drożyzny. 
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Koncentracja środków produkcji w rękach monopoli kapita- 
listycznych prowadzi nie tylko do wzmożenia wyzysku i ucisku 
mas pracujących w krajach kapitalistycznych, towarzyszy jej 
także wzrost tendencji agresywnych w stosunkach międzynaro- 
dowych. W pogoni za zyskiem kapitał monopolistyczny i po- 
słuszne mu rządy wywołują wojny zaborcze, które przynoszą 
narodom nieszczęście i ogromną ruinę sił wytwórczych. Już dwa 
razy imperialiści wtrącili ludzkość w otchłań wojny. 

Kapitalizm bogaci klasy panujące nie tylko w drodze wyzysku 
ludzi pracy wewnątrz krajów kapitalistycznych, lecz także gra- 
biąc i ujarzmiając kraje zacofane i słabo rozwinięte. W ciągu 
wielu,stuleci państwa kapitalistyczne wyzyskiwały i uciskały 
narody kolonialne. Panowanie mocarstw kolonialnych o setki lat 
opóźniło rozwój ekonomiczny Chin, Indii, Indonezji i innych kra- 
jów Azji, Afryki i Ameryki Łacińskiej. 

Sprzeczność między współczesnymi siłami wytwórczymi a ka- 
pitalistycznymi stosunkami produkcji rodzi historyczną koniecz- 
ność przejścia społeczeństwa od kapitalizmu do socjalizmu. Naj- 
bardziej ogólną i zasadniczą prawidłowością współczesnej epoki 
w skali światowej jest przechodzenie od ukształtowanych w ciągu 
wieków form życia społecznego, opartych na prywatnej własności, 
do socjalistycznego systemu gospodarowania. Ponieważ produkcja 
przybiera w coraz większym stopniu charakter społeczny, a siły 
wytwórcze mogą być najefektywniej wykorzystane tylko jako 
siły społeczne, staje się oczywiste, że stosunki produkcji powinny 
być odpowiednio do tego zmienione. Charakter współczesnych 
sił produkcyjnych wymaga społecznej własności środków pro- 
dukcji. 


4. WZAJEMNY ZWIĄZEK MIĘDZY SIŁAMI WYTWÓRCZYMI 
A STOSUNKAMI PRODUKCJI W USTROJU SOCJALISTYCZNYM 


Podstawą stosunków produkcji w ustroju socjalistycznym jest 
społeczna, socjalistyczna własność środków produkcji. W ustroju 
kapitalistycznym środki produkcji odgrodzone są od ludzi pracy 
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barierą własności prywatnej. Dlatego zespolenie siły roboczej ze 
środkami produkcji określane jest interesami właścicieli i ma 
charakter antagonistyczny. W ustroju socjalistycznym następuje 
zjednoczenie osobowych i materialnych czynników produkcji na 
gruncie społecznej własności środków produkcji. Siła robocza 
przestaje być towarem. Nie ma i nie może być wyzysku czło- 
wieka przez człowieka, stosunków panowania i podległości; wza- 
jemne stosunki ludzi w procesie produkcji oparte są na koleżeń- 
skiej współpracy i pomocy wzajemnej wolnych od wyzysku 
pracowników. 

Marks wyjaśniał, że warunkiem postępowego rozwoju społe- 
czeństwa jest zawsze praca, która wytwarza więcej produktów, 
niż jest to potrzebne do zaspokojenia potrzeb samych producen- 
tów. Jednak w warunkach kapitalizmu praca ta wytwarza war- 
tość dodatkową, którą przywłaszczają sobie kapitaliści. W ustroju 
socjalistycznym natomiast tę część pracy przeznacza się na zwięk- 
szenie indywidualnej konsumpcji ludzi pracy oraz na potrzeby 
społeczeństwa. W taki sposób praca w ustroju tym staje się pracą 
dla siebie i dla społeczeństwa. 

Własność społeczna w ustroju socjalistycznym występuje albo 
w formie własności państwowej (mienie ogólnonarodowe), albo 
w formie własności spółdzielczo-kołchozowej (własność poszcze- 
gólnych kołchozów lub innych związków spółdzielczych). Środki 
produkcji oraz wytwarzana produkcja w państwowych przedsię- 
biorstwach socjalistycznych są własnością ogólnonarodową. Jest 
to najwyższa i najbardziej rozwinięta forma własności socjali- 
stycznej, pznacza ona uspołecznienie środków produkcji i pracy 
w skali całego kraju. 

Ideologowie reformistyczni oraz rewizjoniści zjadliwie kryty- 
kują państwową formę własności socjalistycznej. Utrzymują, że 
socjalistyczna nacjonalizacja podstawowych środków produkcji 
nie usuwa rzekomo wyzysku i ogranicza demokrację. Teoretycy 
o skłonnościach rewizjonistycznych głoszą, że społeczeństwo so- 
cjalistyczne nie powinno opierać się na własności państwowej, 
lecz wyłącznie na własności grupowej. 

Zgodnie z marksizmem-leninizmem przeciwstawianie grupowej 
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i państwowej własności socjalistycznej jest niesłuszne i obiek- 
tywnie szkodzi sprawie socjalizmu. Własność grupowa (spółdziel- 
cza) jest w warunkach socjalizmu ważną formą ekonomiczną, za 
jej pomocą bowiem dokonuje się przeobrażenia drobnej produkcji 
w socjalistyczną. Ma ona szerokie zastosowanie w rolnictwie, jest 
również formą przekształcania drobnej produkcji rzemieślniczej 
w socjalistyczną. Jednakże dominującą formą własności ‘w ustro- 
ju socjalistycznym jest własność państwowa. Dzielenie i rozdrab- 
nianie wielkiego przemysłu socjalistycznego, przydzielanie przed- 
siębiorstw małym kolektywom oznaczałoby, że wyrzekamy się 
wielkich korzyści, jakie daje wielka zorganizowana na zasadach 
socjalistycznych produkcja. 

Zarządzanie gospodarką należy, rzecz jasna, oprzeć na zasadach 
centralizmu demokratycznego, stosując przy tym maksymalną 
elastyczność zarządzania; winno ono umiejętnie łączyć zasadę 
centralizmu z inicjatywą terenu, co z kolei zależy od ogólnego 
poziomu rozwoju przemysłu i istnienia dostatecznej ilości kwa- 
lifikowanych pracowników technicznych i administracyjnych. 

Absurdem jest twierdzenie rewizjonistów, że państwowa socja- 
listyczna własność środków produkcji nie wyklucza wyzysku. 
A przecież wyzysk to przywłaszczanie sobie produktu dodatko- 
wego przez określoną klasę władającą środkami produkcji. 
W ustroju socjalistycznym nie istnieje taka sytuacja, że jedne 
klasy pozbawione są środków produkcji, a inne je wyzyskują, 
ponieważ zmonopolizowały w swym ręku środki produkcji. 
W społeczeństwie socjalistycznym wszystkie środki produkcji 
stanowią własność społeczną, należą do ludzi pracy. Przestrzega 
się tu zasady: „Kto nie pracuje, ten nie je”. Cały produkt do- 
datkowy wytwarzany w ogólnonarodowym sektorze państwowym 
przeznacza się na cele całego społeczeństwa, nie zaś do kieszeni 
grupki wyzyskiwaczy. 

Własność państwowa i spółdzielcza są to dwie formy rozwoju 
tego samego, a mianowicie: socjalistycznego sposobu produkcji. 
I pierwsza, i druga forma własności jest własnością socjalistycz- 
ną, i jedna, i druga — służy interesom narodu, obie prowadzą do 
jednego celu — do zbudowania społeczeństwa komunistycznego. 
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Różnica polega tylko na tym, że własność ogólnonarodowa sta- 
nowi wyższy stopień uspołecznienia niż własność spółdzielcza. 
Oczywiście, spółdzielcza forma własności nie stoi w miejscu, lecz 
rozwija się. 

Powstanie dwóch form własności socjalistycznej wynika ze 
specyfiki przejścia do socjalizmu klasy robotniczej oraz drobnych 
wytwórców — chłopów pracujących i rzemieślników. Socjali- 
stycznego przekształcenia wielkiej kapitalistycznej gospodarki 
oraz drobnej produkcji towarowej nie można przeprowadzić 
w jednakowy sposób, różnią się bowiem między sobą charakte- 
rem własności, stopniem uspołecznienia produkcji i poziomem 
rozwoju sił wytwórczych. Drobna produkcja opiera się na włas- 
ności, której podstawą jest praca osobista. Wielka gospodarka 
kapitalistyczna powstała na gruncie wyzysku cudzej pracy, roz- 
porządza ona bardziej rozwiniętymi środkami produkcji niż drob- 
na gospodarka towarowa. Drobna produkcja towarowa jest roz- 
proszona, natomiast wielka produkcja kapitalistyczna osiągnęła 
wysoki stopień koncentracji. 

Państwowa własność socjalistyczna powstała w wyniku uspo- 
łecznienia przedsiębiorstw kapitalistycznych, w wyniku socjali- 
stycznej nacjonalizacji środków produkcji. Spółdzielczo-kołchozo- 
wa własność powstała w rezultacie dobrowolnego zrzeszenia się 
drobnych wytwórców — chłopów i rzemieślników. 

W opracowanym przez Lenina programie budownictwa komu- 
nistycznego obok planu industrializacji i elektryfikacji kraju 
ważne miejsce zajmuje plan spółdzielczy, który ukazuje jedyną 
słuszną drogę włączenia wielomilionowych rzesz chłopstwa pra- 
cującego do budownictwa socjalizmu, drogę do stworzenia wiel- 
kiego zmechanizowanego rolnictwa socjalistycznego. 

Industrializacja nie tylko w ogromnym stopniu pchnęła na- 
przód rozwój sił wytwórczych Związku Radzieckiego, lecz była 
równocześnie wyrazem rozszerzonej reprodukcji socjalistycznych 
stosunków produkcji. Rozwój przemysłu socjalistycznego sprzyjał 
socjalistycznej przebudowie i rekonstrukcji technicznej rolnictwa, 
przemysł bowiem zaopatrywał wieś w traktory i w inne nowo- 
czesne maszyny rolnicze. 


XII. Dialektyka sił wytwórczych i stosunków produkcji 495 


Produkcja socjalistyczna w rolnictwie ugruntowała się w Zwią- 
zku Radzieckim głównie w formie kołchozowej. Było to uwarun- 
kowane przewagą drobnotowarowego układu gospodarczego na 
wsi. Tylko z części znacjonalizowanej ziemi, odebranej obszarni- 
kom, utworzono państwowe gospodarstwa rolne — sowchozy. 
Ciężar gatunkowy sowchozów w rolnictwie wzrósł znacznie, 
szczególnie w związku z zagospodarowywaniem ugorów i odło- 
gów, w toku walki o dalszy rozwój rolnictwa. 

W tworzeniu i umacnianiu ustroju kołchozowego ogromną rolę 
odegrały ośrodki maszynowo-traktorowe, które w pierwszym eta- 
pie budownictwa kołchozowego były najbardziej celową formą 
pomocy kołchozom ze strony państwa. 

Nacjonalizacja kapitalistycznego przemysłu, rozwój potężnego 
przemysłu socjalistycznego oraz socjalistyczna przebudowa drob- 
nych gospodarstw chłopskich i drobnej produkcji rzemieślniczej 
doprowadziły do pełnego zwycięstwa socjalistycznych stosunków 
produkcji, do likwidacji wyzysku człowieka przez człowieka. 
W ten sposób usunięto w Związku Radzieckim sprzeczność mię- 
dzy społecznym charakterem produkcji i prywatnokapitalistyczną 
własnością środków produkcji, która jest podstawową i nieule- 
czalną sprzecznością kapitalizmu, prowadzącą go do zguby. 

Budownictwo socjalistycznego systemu gospodarki podlega we 
wszystkich krajach tym samym prawom. Ale jednocześnie bu- 
downictwo socjalizmu w różnych krajach posiada również swoje 
cechy specyficzne, które wynikają ze swoistych warunków spo- 
łeczno-historycznych. Warunki te określają różne formy, metody 
i tempo nacjonalizacji przedsiębiorstw przemysłowych oraz roz- 
woju socjalistycznego układu ekonomicznego. 

W odróżnieniu od rewolucji socjalistycznej w Rosji — prze- 
obrażenia agrarne w krajach demokracji ludowej nie łączyły się 
z nacjonalizacją całej ziemi. Brało się przy tym pod uwagę fakt, 
że chłopi w tych krajach znacznie bardziej przywiązani byli do 
własności prywatnej aniżeli chłopi rosyjscy. Ze specyfiki prze- 
obrażeń agrarnych wynikają pewne specyficzne formy spółdziel- 
czości w rolnictwie. W krajach demokracji ludowej są spółdziel- 
nie produkcyjne różnego typu. Istnieją tu spółdzielnie produk- 
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cyjne typu kołchozowego, w których narzędzia produkcji oraz 
ziemia są uspołecznione, dochody zaś dzieli się według pracy; 
istnieją również spółdzielnie produkcyjne, w których uspołecz- 
nione są narzędzia produkcji i praca, a ziemia, mimo że upra- 
wiana jest wspólnie, pozostaje własnością członków spółdzielni; 
większą część dochodu w tych spółdzielniach dzieli się według 
pracy, mniejszą zaś — wedle ilości ziemi wniesionej przez człon- 
ka spółdzielni. Jako formę przejściową do socjalizmu w pewnych 
krajach szeroko w rolnictwie stosowano na wpół socjalistyczne 
formy spółdzielczości. 

Socjalistyczne stosunki produkcji są potężną dźwignią rozwoju 
sił wytwórczych. Obszarniczo-burżuazyjna Rosja była zacofana 
w porównaniu z wieloma krajami. Związek Radziecki w trud- 
nych warunkach otoczenia kapitalistycznego przekształcił się 
w krótkim czasie w potężne mocarstwo przemysłowo-kołchozowe 
i wysunął się na pierwsze miejsce w Europie pod względem glo- 
balnej produkcji przemysłowej. Wszystkie kraje demokracji lu- 
dowej także znacznie zwiększyły tempo rozwoju produkcji 
w oparciu o socjalistyczne stosunki produkcji. 

Podstawę rozwoju społecznego i w ustroju socjalistycznym sta- 
nowi wzrost sił wytwórczych, a przede wszystkim pomnażanie 
i doskonalenie narzędzi produkcji. Przemysł ciężki, wytwarzają- 
cy środki produkcji, stanowi fundament całej gospodarki naro- 
dowej i postępu technicznego, jest źródłem zamożności i kultu- 
ralnego życia ludzi pracy. Komunizm — mówił Lenin — to wła- 
dza radziecka plus elektryfikacja całego kraju. Socjalistyczna 
władza klasy robotniczej w sposób planowy i konsekwentny 
przeprowadza elektryfikację kraju, w wyniku czego cała gospo- 
darka narodowa uzyskuje najnowszą bazę techniczną. Podstawo- 
wym warunkiem dalszego rozwoju sił wytwórczych jest postęp 
techniczny we wszystkich dziedzinach gospodarki narodowej. 

Rozwojowi socjalistycznych sił wytwórczych towarzyszy stały 
wzrost poziomu kulturalnego i wykształcenia technicznego wszy- 
stkich ludzi pracy; coraz bardziej wzrasta znaczenie nauki. So- 
cjalistyczne stosunki produkcji sprzyjają rozwojowi twórczych 
zdolności mas pracujących, co znajduje wyraz w niezwykłym 
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wzroście liczby wynalazków i pomysłów racjonalizatorskich, ma- 
jących na celu doskonalenie produkcji. 

Potężnym źródłem rozwoju sił wytwórczych jest socjalistyczne 
współzawodnictwo, które stanowi wyraz nowych stosunków pro- 
dukcji. W społeczeństwie burżuazyjnym współzawodnietwo spro- 
wadza się do wyniszczającej rywalizacji o zyski, do zażartej walki 
konkurencyjnej w imię prywatnych interesów. Bodźcem współ- 
zawodnictwa socjalistycznego jest dążenie do podniesienia ógól- 
nego poziomu produkcji w celu zaspokojenia materialnych i kul- 
turalnych potrzeb wszystkich ludzi pracy. 

W warunkach socjalizmu, jak w każdym sposobie produkcji, 
siły wytwórcze są bardziej ruchliwe, zmieniają się szybciej niż 
stosunki produkcji. Dlatego sprzeczności między siłami wytwór- 
czymi a stosunkami produkcji powstają także w społeczeństwie 
socjalistycznym. Zgodność stosunków produkcji z charakterem 
sił wytwórczych i w warunkach socjalizmu nie jest absolutna, 
nie jest niezmienna i wolna od sprzeczności. Niesłuszny byłby 
pogląd, że na pewnym szczeblu rozwoju społecznego powstaje 
jakaś absolutna zgodność stosunków produkcji i sił wytwórczych. 
Byłby to kres ekonomicznego rozwoju społeczeństwa. „,,...Całko- 
witej zbieżności (w sensie braku sprzeczności — red.) — wskazy- 
wał Lenin — nie ma nawet w najbardziej elementarnych zja- 
wiskach natury...” * Lenin wyjaśniał, że „«zgodności» nie będzie 
nigdy, że nie może jej być zarówno w rozwoju przyrody, jak 
i w rozwoju społeczeństwa” **. 

Ale w ustroju socjalistycznym nie ma klas antagonistycznych, 
dlatego środki produkcji nie przeciwstawiają się tu masom pra- 
cującym jako wroga siła, gdyż stanowią własność społeczną. 
W społeczeństwie socjalistycznym wzrost sił wytwórczych pro- 
wadzi do umocnienia i rozwoju socjalistycznych stosunków pro- 
dukcji. 

We wszystkich klasowych formacjach społecznych zmiana sto- 
sunków produkcji oznacza przejście środków produkcji z rąk 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 21, s. 154. 
** W. I. Lenin, Dzieła, t. 27, s. 356—357; patrz także t. 32, s. 357. 


32 — Podstawy filozofii marksistowskiej 
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jednej klasy do rąk innej klasy, co dokonuje się w wyniku ostrej 
walki klasowej. Rozwój sił wytwórczych w warunkach socja- 
lizmu nie doprowadza do konfliktu ze stosunkami produkcji, 
ponieważ nie ma tu klas wyzyskiwaczy zainteresowanych w za- 
chowaniu starych stosunków produkcji. Gospodarzami środków 
produkcji są tu masy pracujące, żywotnie zainteresowane w nie- 
ustannym doskonaleniu społecznych form produkcji. Powstające 
w procesie rozwoju społeczeństwa socjalistycznego sprzeczności 
przezwycięża się na bazie własności społecznej, w warunkach 
wzrastającej jedności społecznej narodu. Sprzeczności w ustroju 
socjalistycznym nie są sprzecznościami antagonistycznymi. Przy 
prawidłowym kierowaniu gospodarką narodową sprzeczności te 
mogą być w porę ujawnione i rozwiązane i dlatego nie przera- 
stają w konflikt. 

Na przykład małe kołchozy, które powstały w okresie niskiego 
poziomu mechanizacji w rolnictwie, stały się z biegiem czasu 
niedogodne z ekonomicznego punktu widzenia, krępowały bo- 
wiem dalszy rozwój produkcji rolniczej. Z chwilą gdy rolnictwo 
socjalistyczne zostało wyposażone w wielkie nowoczesne maszyny 
rolnicze, małe kołchozy przestały już odpowiadać temu poziomo- 
wi sił wytwórczych, nie można bowiem było w nich wydajnie 
stosować wielkich nowoczesnych traktorów, kombajnów, wpro- 
wadzać mechanizacji kompleksowej itp. 

Partia komunistyczna i rząd radziecki przy poparciu chłopstwa 
kołchozowego doprowadziły do powiększenia kołchozów, co stwo- 
rzyło możliwość bardziej efektywnego wykorzystania nowoczes- 
nej techniki, zastosowania mechanizacji kompleksowej w pro- 
dukcji rolniczej, ulepszenia organizacji pracy i agrotechniki. 

W ten sposób rozwiązano sprzeczność między wzrostem sił wy- 
twórczych a małymi kołchozami, która wynikała z niedostatecz- 
nego poziomu technicznego. Powiększenie kołchozów oznacza 
dalszy rozwój socjalistycznych stosunków produkcji w rolnictwie. 
Środki produkcji, którymi dysponowały małe artele z niewielką 
liczbą kołchoźników, przeszły w posiadanie wielkich arteli. Przej- 
ście to dokonało się bez jakichkolwiek konfliktów czy starć, gdyż 
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nie było tu wywłaszczenia i zmiany właścicieli środków pro- 
dukcji. 

Doświadczenia Związku Radzieckiego i krajów demokracji lu- 
dowej dowodzą, że ujawnianie i przezwyciężanie sprzeczności 
między poszczególnymi stronami socjalistycznych stosunków pro- 
dukcji, a także między poszczególnymi elementami nadbudowy 
politycznej i wzrostem sił wytwórczych stanowi konieczny wa- 
runek szybkiego rozwoju produkcji. 

Znamienna pod tym względem jest reorganizacja zarządzania 
przemysłem i budownictwem, którą przeprowadzono w Związku 
Radzieckim w 1957 roku. Scentralizowany system zarządzania 
gałęziami gospodarki narodowej przez ministerstwa, który ode- 
grał pozytywną rolę w budownictwie gospodarczym, przestał od- 
powiadać wymogom produkcji i budownictwa zakrojonych na 
wielką skalę; bariery resortowe zaczęły przeszkadzać dalszemu 
postępowi specjalizacji i kooperacji przedsiębiorstw przemysło- 
wych, wykorzystaniu w pełni rezerw i bogactw naturalnych. 
Powstanie sownarchozów (rad gospodarki narodowej) i zlikwido- 
wanie ministerstw przemysłowych i budownictwa oznacza zmia- 
nę struktury organów państwowych, tzn. zmianę pewnych ele- 
mentów nadbudowy. Wraz z tym zachodzą istotne zmiany 
w stosunkach i związkach ekonomicznych. Ma się rozumieć, że 
nie oznacza to zmiany formy własności, lecz tylko rozwój nowych 
form rejonowej i międzyrejonowej kooperacji produkcji, nowych 
form więzi między przedsiębiorstwami i rejonami ekonomiczny- 
mi, a zatem ukształtowanie się w ramach i na podstawie ogólno- 
narodowej własności państwowej pewnych nowych więzi między 
ludźmi, wytwórcami dóbr materialnych. 

Wielkim i niesłychanie ważnym krokiem w rozwoju socjali- 
stycznych stosunków produkcji była reorganizacja ośrodków ma- 
szynowo-traktorowych, zmierzająca do dalszego umocnienia 
ustroju kołchozowego. Istniejąca do 1958 roku forma stosunków 
produkcyjnych między państwem a kołchozami, wyrażająca się 
w obsługiwaniu kołchozów przez ośrodki maszynowo-traktorowe, 
przestała odpowiadać potrzebom dalszego rozwoju sił wytwór- 
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czych w rolnictwie. Kołchozy okrzepły i umocniły się jako socja- 
listyczne gospodarstwa o doświadczonych kadrach. Kołchozy są 
w stanie przeznaczyć więcej środków inwestycyjnych na rozwój 
produkcji, mogą zaopatrywać się w nowoczesne skomplikowane 
maszyny rolnicze i zapewnić ich racjonalne wykorzystanie. Ta- 
kimi maszynami dysponowały do niedawną ośrodki maszynowo- 
-traktorowe, które wykonywały większą część prac polowych 
w kołchozach. Wskutek tego podstawówa siła wytwórcza rol- 
nictwa — siła robocza kołchozów — była jakby odsunięta od 
takich narzędzi produkcji, jak traktory i inne maszyny. Istnienie 
dwóch gospodarzy (kołchozu i ośrodka maszynowo-traktorowego) 
przeszkadzało efektywnemu wykorzystaniu siły roboczej i tech- 
niki w rolnictwie. 

W wyniku sprzedaży kołchozom traktorów i innych maszyn 
rolniczych umocniły się bezpośrednie więzie ekonomiczne między 
przemysłem a rolnictwem. Zarazem w produkcji kołchozowej 
zostały zespolone pod jednolitym kierownictwem i na podstawie 
rozwoju socjalistycznych stosunków produkcji: należąca do pań- 
stwa i na zawsze oddana kołchozom 'w użytkowanie ziemia, no- 
woczesna technika maszynowa i siła robocza kołchozów. 


W rezultacie rozwoju socjalistycznego rolnictwa własność koł- 
chozowa w Związku Radzieckim zmieniła się jakościowo w po- 
równaniu z początkowym okresem budownictwa kołchozowego. 
Kołchozowe fundusze nie podlegające podziałowi we współczes- 
nych warunkach coraz bardziej zbliżają się w swej istocie do 
własności ogólnonarodowej. 

Partia komunistyczna konsekwentnie dąży do tego, aby bu- 
downictwo komunizmu na wsi odbywało się w drodze rozwijania 
i doskonalenia obu form produkcji socjalistycznej, zarówno sow- 
chozów, jak i kołchozów. 

Należy pamiętać, że ogólnonarodowa i spółdzielczo-kołchozowa 
formy własności nie tylko różnią się między sobą, ale i posiadają 
szereg wspólnych, zasadniczych cech, reprezentują bowiem jeden 
socjalistyczny system gospodarczy. 

Ogólnonarodowe przedsiębiorstwa socjalistyczne — zakłady 
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i fabryki, koleje i elektrownie — stanowią podstawę życia całego 
społeczeństwa radzieckiego, łącznie z chłopstwem kołchozowym. 
Produkcja kołchozowa — własność spółdzielczo-kołchozowa — 
z kolei jest nieodłączną życiowo ważną częścią całej gospodarki 
socjalistycznej. 

Kołchoz nie tylko korzysta z dóbr własności ogólnonarodowej, 
ale wnosi też swój wkład w zaspokajanie ogólnonarodowych, 
ogólnopaństwowych potrzeb. Kołchoźnicy aktywnie biorą udział 
w rozwiązywaniu stojących przed krajem zadań, uświadamiają 
sobie coraz bardziej, że praca w kołchozie stanowi część wspólnej 
sprawy. 

Zespolenie się dwu form własności socjalistycznej nastąpi 
w przyszłości nie w wyniku likwidacji własności spółdzielczo-koł- 
chozowej, lecz w drodze wszechstronnego jej rozwoju, podniesie- 
nia poziomu jej uspołecznienia, dzięki pomocy i poparciu udzie- 
lonemu przez państwo socjalistyczne. 

Sprzeczności między siłami wytwórczymi i stosunkami pro- 
dukcji w warunkach socjalizmu dotyczą również takich stron 
w rozwoju samych stosunków produkcji, jak np. stosunek po- 
działu i wymiany. W miarę rozwoju sił wytwórczych rozwijają 
się również formy podziału, zostaje przy tym zachowana i utrwa- 
la się zasada materialnego zainteresowania pracowników. Naru- 
szenie tej zasady hamuje rozwój sił wytwórczych; pozostawanie 
w tyle szeregu gałęzi rolnictwa, a zwłaszcza hodowli, w Związku 
Radzieckim i w niektórych krajach demokracji ludowej było wy- 
mownym tego dowodem. 

Sprzeczności między siłami wytwórczymi i stosunkami produk- 
cji mogą zatem powstawać i zaostrzać się na skutek braków i błę- 
dów w polityce ekonomicznej. Na przykład w dziedzinie podziału 
spotykamy się z faktami „urawniłowki”, gdy sumienna i wy- 
magająca kwalifikacji praca nie jest odpowiednio wynagradzana. 
Z drugiej strony niekiedy wprowadza się nieuzasadnioną rozpię- 
tość płac pracowników różnych kategorii. Zarówno pierwsze zja- 
wisko, jak i drugie sprzeczne jest z socjalistyczną zasadą podziału 
według jakości i ilości pracy. Partia komunistyczna i państwo 
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socjalistyczne usuwają te niedociągnięcia i udoskonalają system 
podziału. 

Również stosunki wymiany w ustroju socjalistycznym mogą 
znaleźć się w sprzeczności z interesami rozwoju sił wytwórczych. 
Zbyt niskie lub zbyt wysokie ceny poszczególnych rodzajów pro- 
dukcji, brak lub nadwyżka pewnych towarów na rynku zakłócają 
konsekwentne stosowanie socjalistycznej zasady podziału według 
pracy, a co za tym idzie — hamują wzrost wydajności pracy. 

Doskonalenie społecznych form produkcji, podziału i wymiany 
pozwala na szybsze przezwyciężenie sprzeczności i trudności 
wzrostu, związane z szybkim tempem rozwoju ekonomiki socja- 
listycznej, ze wzrostem materialnych i kulturalnych potrzeb lud- 
ności. Tylko w drodze nieustannego rozwijania produkcji można 
szybko przezwyciężyć sprzeczności między rosnącymi potrzebami 
członków społeczeństwa socjalistycznego a niedostateczną jeszcze 
bazą techniczną dla ich zaspokojenia. 

W społeczeństwie socjalistycznym nie są możliwe ekonomiczne 
kryzysy nadprodukcji, wzrost produkcji socjalistycznej prowadzi 
bowiem do podniesienia materialnego dobrobytu ludności. Roz- 
szerzeniu produkcji towarzyszy tu wzrost konsumpcji. Wzrost po- 
trzeb nieustannie popycha naprzód rozwój produkcji. 

Socjalizm, jak wskazywał W. I. Lenin, oznacza „planową orga- 
nizację procesu społeczno-produkcyjnego w celu zapewnienia 
dobrobytu i wszechstronnego rozwoju wszystkich członków spo- 
łeczeństwa”. 

Cechą szczególną rozwoju ekonomicznego w warunkach socja- 
lizmu jest nie to, że nie podlega on rzekomo obiektywnym pra- 
wom ekonomicznym, lecz to, że rozwój produkcji społecznej nie 
odbywa się tutaj 'w sposób żywiołowy. W ustroju tym zlikwido- 
wane zostało panowanie produktów nad producentami, anarchię 
w produkcji społecznej zastąpiono planową organizacją. Mając 
na myśli socjalizm, Engels wskazywał, że kiedy społeczeństwo 
weźmie w swoje posiadanie środki produkcji, ludzie zapanują nad 
warunkami życia społecznego. „Prawa ich własnej działalności 
społecznej, które dotychczas przeciwstawiały się im jako obce 
i panujące nad nimi prawa przyrody, będą odtąd stosowane z całą 
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znajomością rzeczy przez ludzi, a tym samym opanowane przez 
nich” *, 

Opierając się na wyższości i osiągnięciach ustroju socjalistycz- 
nego, partia świadomie, wedle uprzednio opracowanego planu, 
określa na wiele lat naprzód wzrost produkcji i materialnego 
dobrobytu narodu, zmianę form własności i ulepszanie stosunków 
społecznych, perspektywy rozwoju kultury i nauki, drogi kształ- 
towania nowego człowieka. 

Oto nowe zjawisko w dziejach, oznaczające wkroczenie spo- 
łeczeństwa na drogę prowadzącą do prawdziwego królestwa wol- 
ności. 


5. PRAWIDŁOWOŚCI PRZERASTANIA SOCJALIZMU W KOMUNIZM 


Socjalizm nie jest niezmienną i ostateczną formą życia spo- 
łecznego. Również w ustroju socjalistycznym społeczeństwo roz- 
wija się w sposób dialektyczny, od niższego ku wyższemu. Socja- 
lizm jest pierwszą, niższą fazą komunistycznej formacji społecz- 
nej. W tym stadium tworzą się warunki przejścia na wyższy 
szczebel rozwoju społecznego, do komunizmu. 

Socjalizm i komunizm mają wspólną podstawę społeczno-eko- 
nomiczną — społeczną własność środków produkcji oraz rozwi- 
jającą się w sposób planowy produkcję społeczną, która zapewnia 
coraz pełniejsze zaspokajanie potrzeb wszystkich członków spo- 
łeczeństwa. Ale między tymi fazami istnieją także istotne różnice. 
W ustroju socjalistycznym produkcja społeczna i wydajność pra- 
cy nie osiągnęły jeszcze takiego poziomu, aby można było zapew- 
nić obfitość artykułów powszechnego użytku. Podział tych arty- 
kułów dokonywany jest jeszcze nie według potrzeb członków 
społeczeństwa, lecz według pracy. Stąd też w społeczeństwie 
socjalistycznym nieuniknione jest jeszcze istnienie pewnej nie- 
równości ekonomicznej, ponieważ ludzie posiadają różne kwa- 
lifikacje, nieżednakowe talenty i uzdolnienia potrzebne w pracy, 
niejednakowo liczne rodziny i uzyskują na zaspokojenie swoich 


* F. Engels, „Anty-Diihring”, s. 317. 
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osobistych potrzeb dochody różnej wysokości. W społeczeństwie 
tym istnieją jeszcze pewne różnice klasowe między robotnikami 
a chłopami, istnieją istotne różnice między miastem a wsią, mię- 
dzy pracą umysłową a fizyczną. Poziom kulturalno-techniczny 
robotników i chłopów nie osiągnął jeszcze poziomu pracowników 
inżynieryjno-technicznych. Jednakże coraz bardziej niwelują się 
różnice między miastem a wsią, owo dziedzictwo kapitalizmu, 
podnosi się ogólny poziom kulturalno-techniczny całego narodu. 

W ustroju komunistycznym poziom rozwoju produkcji będzie 
wyższy, co pozwoli zapewnić obfitość dóbr materialnych i du- 
chowych i w pełni zaspokoić potrzeby całej ludności. Jeżeli 
w społeczeństwie socjalistycznym podziału dokonuje się z reguły 
według zasady: „Od każdego według jego zdolności, każdemu 
według jego pracy”, to w społeczeństwie komunistycznym zreali- 
zowana będzie zasada: „Od każdego według jego zdolności, każ- 
demu według jego potrzeb”. 

W ustroju komunistycznym, do którego stopniowo zmierza spo- 
łeczeństwo socjalistyczne, znikną wszelkie pozostałości nierów- 
ności majątkowej i różnic klasowych, zatrą się ślady dawnego 
przeciwieństwa między pracą umysłową i fizyczną, między mias- 
tem i wsią. Rozwój produkcji socjalistycznej doprowadzi z cza- 
sem do tego, że dwie formy własności socjalistycznej zespolą się 
w jedną własność ogólnonarodową, która obejmie wszystkie ga- 
łęzie produkcji. 

Program KPZR zawiera głębokie, wszechstronne naukowe 
określenie społeczeństwa komunistycznego: 

„Komunizm — to bezklasowy ustrój społeczny z jednolitą 
ogólnonarodową własnością środków produkcji, zupełną równoś- 
cią socjalną wszystkich członków społeczeństwa, gdzie wraz ze 
wszechstronnym rozwojem ludzi wzrosną również siły wytwórcze 
na podstawie stale rozwijającej się nauki i techniki, wszystkie 
źródła bogactwa społecznego popłyną szerokim strumieniem 
i urzeczywistni się wielka zasada «od każdego według zdolności, 
każdemu według potrzeb». Komunizm jest to wysoce zorganizo- 
wane społeczeństwo wolnych i świadomych pracowników, w któ- 
rym ugruntuje się samorząd społeczny, praca dla dobra społe- 
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w początkowym stadium budownictwa społeczeństwa socjali- 
stycznego. Teoria marksizmu-leninizmu i doświadczenia prak- 
tyczne wskazują, że kraje socjalistyczne, wykorzystując umie- 
jętnie możliwości, jakie daje ustrój socjalistyczny, będą prze- 
chodzić do wyższej fazy społeczeństwa komunistycznego mniej 
więcej jednocześnie, w granicach jednej epoki historycznej. Jest 
to nowa prawidłowość historyczna, właściwa światowemu syste- 
mowi socjalizmu. 

Kreśląc perspektywy rozwoju społeczeństwa socjalistycznego 
Lenin wysunął i uzasadnił twierdzenie, iż pewne zacofane uprze- 
dnio kraje mogą dzięki pomocy i poparciu krajów socjalistycz- 
nych przejść do socjalizmu, a następnie poprzez określone szcze- 
ble rozwoju — do komunizmu, omijając kapitalistyczne stadium 
rozwoju. Ta myśl Lenina znalazła znakomite potwierdzenie w ży- 
ciu. Gdy w Rosji dokonywała się rewolucja socjalistyczna, liczne 
narody wschodnich rubieży kraju żyły jeszcze w warunkach 
przedkapitalistycznego stadium rozwoju, lub też zaczynały dopie- 
ro przechodzić do kapitalizmu. Przy pomocy bardziej rozwinię- 
tych, socjalistycznych narodów, a zwłaszcza narodu rosyjskiego, 
narody te zdołały przejść do socjalizmu i uniknąć w ten sposób 
wszystkich udręczeń kapitalistycznej drogi rozwoju. Obecnie zaś 
możemy obserwować, jak szereg krajów demokracji ludowej, 
w których do niedawna przeważały stosunki przedkapitalistyczne, 
rozwija się pomyślnie i kroczy drogą socjalistyczną korzystając 
z pomocy i poparcia światowego socjalistycznego systemu. 


Nie ulega wątpliwości, że kraje socjalistyczne będą podążać 
ku komunizmowi wspólnym frontem, aczkolwiek mogą zachować 
się między nimi pewne różnice poziomu rozwoju. W jednych 
krajach zawiązki komunizmu wyrastają i rozwijają się wcześ- 
niej, w innych nieco później. W społeczeństwie, podobnie jak 
w przyrodzie, działają pewne ogólne prawidłowości. Tam jednak, 
gdzie wcześniej taje śnieg, szybciej pojawia się zieleń. Ale wiosna 
jest wiosną, z każdym dniem życie odnosi zwycięstwo i zielone 
pokrycie szybko się wyrównuje. Przerastanie socjalizmu w komu- 
nizm w światowym socjalistycznym systemie jest takim samym 


33 — Podstawy tllozotli marksistowskiej 
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prawidłowym procesem. Nie można go ominąć, jak niepodobna 
zatrzymać lub wyprzedzić czasu. 

Aby kraje socjalistyczne mogły podążać do komunizmu wspól- 
nym frontem, niezbędne jest rozwijanie i umacnianie ich bazy 
ekonomicznej. W trakcie tego rozwoju będą kolejno usuwane 
ekonomiczne bariery, dzielące te kraje w warunkach kapitalizmu. 
Rozwój doprowadzi do stworzenia jednej gospodarki światowej, 
regulowanej według wspólnego planu przez masy pracujące 
wszystkich narodów. 

W trakcie dalszego wzrostu i umacniania się światowego syste- 
mu socjalizmu kraje socjalistyczne będą rozwijały się coraz po- 
myślniej, i w ten sposób coraz szybciej powstawać będą prze- 
słanki do przejścia od pierwszej fazy komunizmu do drugiej jego 
fazy we wszystkich krajach socjalistycznych. 

W socjalistycznym systemie gospodarczym działa prawo plano- 
wego, proporcjonalnego rozwoju, w wyniku czego w coraz więk- 
szym stopniu zmniejszają się różnice w poziomie rozwoju poszcze- 
gólnych krajów, wyrównuje się wspólna linia rozwoju ekono- 
micznego i kulturalnego wszystkich krajów socjalistycznych. 

Wiadomo, iż w ustroju kapitalistycznym nie występuje i nie 
może tam istnieć zjawisko wyrównania się poziomu rozwoju eko- 
nomicznego i kulturalnego różnych krajów. Nierównomierność 
rozwoju ekonomicznego i politycznego jest niezłomnym prawem 
imperializmu. W świecie kapitału jedne kraje wysuwają się 
w rozwoju daleko naprzód i dławią rozwój innych, które skazane 
są na długotrwałe pozostawanie w tyle, postęp bowiem jednych 
krajów odbywa się kosztem niesłychanego wyzysku i ograbia- 
nia krajów słabo rozwiniętych i zależnych. 

Ogromna wyższość światowego systemu socjalistycznego polega 
na tym, iż prawo nierównomierności rozwoju ekonomicznego 
i politycznego przestało tu działać, że system ten wolny jest od 
wad i wszelkiego zła uwarunkowanych tym prawem. 

Stosunki między krajami systemu socjalistycznego opierają 
się na pomocy wzajemnej i przyjaznej współpracy. Interesy 
budownictwa socjalizmu i komunizmu wymagają, by każdy kraj 
socjalistyczny łączył wysiłki nad umacnianiem i rozwijaniem 
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własnej gospodarki narodowej z wysiłkami nad utrwaleniem 
i rozszerzeniem współpracy ekonomicznej w ramach całej wspól- 
noty socjalistycznej. Wzrost i wyrównywanie wspólnego pozio- 
mu ekonomiki krajów socjalistycznych osiąga się przede wszyst- 
kim w drodze pełnego wykorzystania przez każdy kraj własnych 
zasobów wewnętrznych i możliwości, a także efektywnego wyko- 
rzystania wyższości światowego systemu socjalistycznego. Szybki 
rozwój krajów dawniej zacofanych sprawia, iż cały światowy 
socjalistyczny system może szybciej posuwać się naprzód. Szyb- 
kie tempo rozwoju sił wytwórczych — to ogólna prawidłowość 
socjalizmu, potwierdzona obecnie przez doświadczenia wszyst- 
kich krajów obozu socjalistycznego. 


a 


ROZDZIAŁ XII 


BAZA I NADBUDOWA SPOŁECZEŃSTWA 


W poprzednich rozdziałach wyjaśniono, że Marks odkrył pra- 
widłowceść, powtarzalność w historii społeczeństwa przez wy- 
dzielenie z całokształtu stosunków społecznych stosunków pro- 
dukcji, stosanków. ekonomicznych, jako_pierwotnych. Stosunki 
produkcji są jedną z dwóch stron sposobu produkcji, formą roz- 
woju sił wytwórczych społeczeństwa. Jednocześnie stanowią one 
bazę ekonomiczną, z której wyrastają idee społeczne oraz poli- 
tyczne, prawne i inne instytucje społeczne. 

W rozdziale niniejszym rozpatrzymy zagadnienie związku, jaki 
zachodzi między ideami politycznymi, prawnymi, filozoficznymi, 
religijnymi, estetycznymi i moralnymi oraz odpowiadającymi im 
instytucjami a stosunkami ekonomicznymi; wyjaśnimy, dlaczego 
materializm historyczny rozpatruje całokształt stosunków _pro- 
ueli- == Bai spaleczenaiwa, a polityczne, prawne, ideolo- 
giczne formy i stosunki (państwo, prawo, moralność, religię, filo- 
zofię, sztukę) jako nadbudowę. Rozpatrzymy także wzajemne 
oddziaływanie bazy i nadbudowy, rolę nadbudowy w rozwoju 
społeczeństwa. 


1. DEFINICJA BAZY I NADBUDOWY SPOŁECZEŃSTWA. 
OKREŚLAJĄCA ROLA BAZY W STOSUNKU DO NADBUDOWY 


Pojęcia „baza” i „nadbudowa” wyrażają realny związek, sto- 
sunek między ekonomiczną strukturą społeczeństwa a jego ideami 
i instytucjami, jak również prawa przemian tych ostatnich. Sto- 
sując pojęcia bazy i nadbudowy, Marks przy analizie struktury 
każdej formacji społecznej, jak gdyby przyrównuje społeczeń- 
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reakcyjnej burżuazyjnej polityce i ideologii, do walki o dykta- 
turę proletariatu i zwycięstwo ideologii socjalistycznej? 

Państwo — to najsilniejsze narzędzie klasy panującej. Kon- 
centruje ono w sobie ekonomiczną i polityczną siłę danej klasy. 
Państwo socjalistyczne koncentruje w swoich rękach całą potęgę 
ekonomiczną i polityczną narodu. 

Państwo może działać w imię postępu, przyspieszając i uła- 
twiając rózwój ekonomiczny, może też swoimi poczynaniami 
hamować rozwój ekonomiczny, lecz w tym wypadku podważa 
własną podstawę ekonomiczną i polityka jego wcześniej czy 
później poniesie nieuchronne fiasko. Nadbudowa burżuazyjna 
współczesnego kapitalizmu odgrywa szczególnie reakcyjną rolę, 
dławi bowiem dążenia klasy robotniczej do obalenia kapitali- 
stycznych stosunków produkcji, które stały się hamulcem roz- 
woju sił wytwórczych. 

Również prawo aktywnie oddziaływa na bazę ekonomiczną; 
za jego pomocą klasa rządząca umacnia stosunki ekonomiczne, 
na których opiera się jej władza. Klasa panująca oddziaływa na 
rozwój ekonomiczny za pomocą prawodawstwa majątkowego, 
prawa pracy, prawa spadkowego, kredytowego, przemysłowego, 
handlowego, prawa o wynalazkach itp. 

Czy oznacza to, że państwo i prawo mogą określać rozwój 
ekonomiki i kierować nim w dowolną stronę, że mogą znieść 
działanie praw ekonomicznych? Bynajmniej. Cokolwiek by 
przedsięwzięły na przykład rządy burżuazyjne w zakresie „pla- 
nowania” rozwoju gospodarki kapitalistycznej, zlikwidowania 
cykliczności rozwoju produkcji, kryzysów nadprodukcji, wysiłki 
ich będą daremne. Chełpliwe oświadczenia i przepowiednie ideo- 
logów i polityków burżuazyjnych o rozkwicie kapitalizmu, o „ka- 
pitalizmie planowym” nieuchronnie obala każdy kolejny ekono- 
miczny kryzys nadprodukcji. Praw ekonomicznych, które odkrył 
Marks, nie zniesie się pokrzykiwaniem, że „marksizm został oba- 
lony”. Podobne głosy rozlegały się już sto lat temu, a prawa 
rozwoju ekonomicznego, odkryte przez Marksa, działają nadal 
z nieubłaganą siłą. 
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Państwo i prawo mogą, rzecz oczywista, osłabiać i do pewnego 
stopnia ograniczać sferę działania pewnych tendencji ekonomicz- 
nych oraz wzmacniać działanie innych tendencji właściwych da- 
nemu ustrojowi ekonomicznemu *. Należy przy tym uwzględniać 
całą złożoność mechanizmu nadbudowy i jej działania. Na przy- 
kład burżuazyjne państwo i prawo, wyrażając interesy klasy 
panującej i broniąc ich, napotyka opór i przeciwdziałanie klas 
uciskanych, które bronią swoich interesów i nie zaprzestając walki 
o swoje cele — ostatecznie zmuszają burżuazję do tych lub in- 
nych ustępstw i reform. Partie burżuazyjne, które nierzadko 
zmieniają się u władzy, broniąc wspólnych interesów burżuazji 
przed dążeniami ludzi pracy, faworyzują niekiedy interesy i przy- 
wileje jednej części swojej klasy na niekorzyść drugiej jej części 
i w konsekwencji napotykają także z tej strony opór. 

Tak więc nadbudowa bynajmniej nie podąża biernie za roz- 
wojem ekonomicznym, jak utrzymują zwolennicy „teorii żywio- 
łowości” oraz zwolennicy „materializmu ekonomicznego”. Wtór- 
nie oddziałując na bazę, nadbudowa jako całość lub pewne jej 
części dosyć często popadają w sprzeczność z bazą lub z jej po- 
szczególnymi stronami. W okresie rewolucji społecznej dawna 
nadbudowa, jak to wykazaliśmy wyżej, popada w konflikt z no- 
wymi stosunkami produkcji i z potrzebami rozwoju sił wytwór- 
czych. Nowa nadbudowa, zwalczając pozostałości starej bazy, 
przyczynia się do ich likwidacji i przyspiesza rozwój nowej bazy 
i nowych sił wytwórczych. 

Szczególnie doniosłą, twórczą rolę w rewolucyjnym przekształ- 
ceniu społeczeństwa kapitalistycznego oraz w tworzeniu i obronie 
społeczeństwa socjalistycznego spełnia nadbudowa socjalistyczna 
(socjalistyczne państwo i prawo, ideologia socjalistyczna). Dzia- 
łalność partii komunistycznych w krajach socjalistycznych jest 
dobitnym potwierdzeniem tego, jak wielką rolę w rozwoju społe- 
czeństwa odgrywa nadbudowa socjalistyczna. Partie te są siłą 


* Tak na przykład militaryzacja ekonomiki, którą przeprowadzają mo- 
nopole i rządy kapitalistyczne, posiada pewien ograniczony wpływ na 
ruch cykli produkcji kapitalistycznej, na formy i tempo owego ruchu, 
nie może jednak wyeliminować periodycznych kryzysów nadprodukcji. 
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przewodnią i kierowniczą państwa socjalistycznego. Ideologia 
i polityka partii marksistowskich inspirują, organizują i wyty- 
czają kierunek nie tylko działalności instytucji nowej nadbudo- 
wy, której same są najważniejszą częścią składową, ale także 
budownictwa gospodarczego, całej historycznej twórczości mas 
ludowych. 

Socjalistyczna nadbudowa odgrywa aktywną rolę w budownic- 
twie komunizmu. Stworzenie materialno-technicznej bazy komu- 
nizmu, nowy potężny wzrost wszystkich sił wytwórczych, wy- 
tworzenie obfitości dóbr materialnych — wszystko to, zgodnie 
z prawidłowością rozwoju, uwarunkowuje dalsze głębokie jakoś- 
ciowe zmiany w ekonomice, dalszy rozwój i doskonalenie socja- 
listycznych stosunków produkcji, przerastanie socjalistycznej 
bazy ekonomicznej społeczeństwa w komunistyczną. Odpowiednio 
do tego będzie się rozwijać i doskonalić również nadbudowa spo- 
łeczeństwa, działalność wszystkich jej instytucji. Rozwinie się 
ogromnie demokracja socjalistyczna, przygotowując warunki do 
pełnego obumierania państwa i zastąpienia go przez samorząd 
komunistyczny. Wyparte zostaną w pełni z świadomości ludzi 
przeżytki kapitalizmu, burżuazyjnej moralności, religii itp. Za- 
panują powszechnie zasady komunizmu, moralności komunistycz- 
nej, staną się nawykiem, normą postępowania wszystkich ludzi. 

Twierdzenie materializmu historycznego o określającej roli 
bazy w stosunku do nadbudowy i wtórnym oddziaływaniu nad- 
budowy na bazę, o aktywnej roli nadbudowy zachowuje całko- 
wicie swoją moc zarówno w okresie przechodzenia od kapita- 
lizmu do socjalizmu, jak i w społeczeństwie komunistycznym. 
Przy tym rola nadbudowy wzrasta, ponieważ ekonomika socja- 
listyczna rozwija się nie żywiołowo, lecz planowo, świadomie, 
pod kierownictwem partii komunistycznej i państwa Socjalistycz- 
nego, które opierają się w swojej działalności na nauce marksi- 
stowskiej o obiektywnych prawach rozwoju społeczeństwa, 
© prawach budownictwa socjalizmu i komunizmu. Partia komu- 
nistyczna spełnia rolę kierowniczą w budownictwie i rozwijaniu 
socjalistycznej ekonomiki i nadbudowy. Kieruje ona pracą wszy- 
stkich instytucji, które wychowują ludzi pracy w duchu komu- 
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nistycznym, usuwając przeżytki kapitalistyczne z ich świado- 
mości. Rozwija socjalistyczną ideologię, nadaje kierunek rozwo- 
jowi sztuki socjalistycznej, wychowuje masy w duchu moralności 
komunistycznej. 

Kierując się znajomością praw wzajemnego oddziaływania 
bazy i nadbudowy, społeczeństwo socjalistyczne doskonali nad- 
budowę socjalistyczną i wykorżystuje ją 
micznej bazy komunizmu, dla organizowania twórczej aktywności 
mas. Wprowadzona przez KPZR reorganizacja organów zarzą- 
dzania przemysłem i rolnictwem, rozszerzenie praw republik 
związkowych, opracowanie nowej Konstytucji, reforma systemu 
oświaty, działalności organizacji społecznych i instytucji kultu- 
ralnych — oto przykłady doskonalenia różnych części nadbudowy 
w celu pomyślnego rozwiązania zadań budownictwa komuni- 
stycznego. 


XIV. Klasy, walka klasowa, państwo 549 


w miarę rozwoju miast kształtowały się nowe warstwy społeczne: rze- 
mieślnicy zorganizowani w cechy i korporacje, kupcy itd. W miastach 
w okresie późnego średniowiecza majstrowie cechowi stali się warstwą 
wyzyskującą czeladników, ci zaś z kolei warstwą wyzyskującą masę ro- 
botników. Również z górnych warstw chłopstwa wyrastały elementy kapi- 
talistyczne. 


W krajach kapitalistycznych, w których zachowały się znaczne 
przeżytki feudalizmu, przez długi czas istniała i dzisiaj istnieje 
jako klasa niepodstawowa klasa obszarników — wielcy właści- 
ciele ziemscy, stosujący obok kapitalistycznych przedkapitali- 
styczne sposoby wyzysku chłopów. 

W większości krajów kapitalistycznych istnieją liczne warstwy 
drobnej burżuazji: drobni chłopi, rzemieślnicy, drobni kupcy itp. 
Ekonomiczną podstawą ich istnienia jest prosta produkcja towa- 
rowa. Zajmują oni pozycję pośrednią między burżuazją a prole- 
tariatem. Z burżuazją łączy ich to, że są prywatnymi właścicie- 
lami (chociaż w odróżnieniu od własności prywatnokapitalistycz- 
nej jest to własność oparta na pracy osobistej); z proletariatem 
łączy ich to, że są pracownikami, oraz to, że są obiektem wyzysku 
kapitalistycznego. 

W miarę rozwoju kapitalizmu drobnomieszczaństwo ulega roz- 
warstwieniu, dyferencjacji: niewielka jego część bogaci się, prze- 
kształca w kapitalistów, wyzyskiwaczy, większa natomiast część 
ubożeje, staje się proletariatem lub półproletariatem. Jest to 
proces prawidłowy, wynikający z faktu wyższości wielkiej pro- 
dukcji nad drobną, z działania odkrytego przez Marksa prawa 
koncentracji i centralizacji kapitału. Proces ten nie doprowadza 
jednak do całkowitego wyparcia drobnych wytwórców. Nawet 
w krajach kapitalistycznych o wysokim poziomie rozwoju istnie- 
je stosunkowo liczna warstwa drobnych wytwórców, a w krajach 
słabiej rozwiniętych przeważają oni wyraźnie, stanowiąc 60— 
109/6 ludności. 

Znaczną — i przy tym wzrastającą — część ludności krajów 
kapitalistycznych stanowią urzędnicy, personel inżynieryjno- 
techniczny itp., których często także zalicza się do warstw śred- 
nich (kategorie te nazwane zostały „nowymi” warstwami średni- 
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mi w odróżnieniu od drobnych wytwórców — „starych” warstw 
średnich). Jednakże bynajmniej nie wszyscy oni mogą być fak- 
tycznie zaliczani do warstw średnich. Górne warstwy urzędnicze, 
administracyjnego personelu w przemyśle, handlu, organizacjach 
kredytowych ściśle zrastają się z burżuazją i korzystają z części 
jej zysków; wzrost tych nieprodukcyjnych warstw związany jest 
z procesem rozkładu kapitalizmu. Większość natomiast urzędni- 
ków we współczesnych warunkach traci coraz bardziej swoją 
dotychczasową uprzywilejowaną pozycję i staje się „robotnikami 
w białych kołnierzykach”. W związku z automatyzacją produkcji 
znaczna część pracowników inżynieryjno-technicznych traci funk- 
cje kierownicze i nadzoru nad robotnikami i charakterem swej 
pracy zbliża się do podstawowej masy robotników. Procesy te 
wskazują, jak bezpodstawne są twierdzenia burżuazyjnych so- 
cjologów i prawicowych socjalistów, że ludność ulega „deprole- 
taryzacji”; przeciwnie, szeregi proletariatu wzrastają. 

Obok urzędników, personelu administracyjno-technicznego 
w społeczeństwie kapitalistycznym istnieje znaczna liczba pra- 
cowników zajmujących się pracą umysłową, przedstawicieli tak 
zwanych wolnych zawodów (prowadzący prywatną praktykę le- 
karze, adwokaci, artyści itd.). Ta kategoria pracowników pod 
względem swej sytuacji ma wiele wspólnego z drobnymi wytwór- 
cami. 

Cała masa ludzi zawodowo zajmujących się pracą umysłową 
stanowi inteligencję. 

Inteligencja nigdy mie była i nie może być odrębną klasą. 
Wynika to przede wszystkim stąd, że nie zajmuje ona samodziel- 
nej pozycji w produkcji dóbr materialnych. Większa jej część 
(z wyjątkiem inteligencji technicznej) zatrudniona jest poza sferą 
produkcji materialnej. Poza tym inteligencja nie stanowi grupy 
klasowo jednorodnej; rekrutuje się z różnych klas i obsługuje 
różne klasy. Stosownie do tego inteligencja w społeczeństwie 
kapitalistycznym dzieli się na inteligencję burżuazyjną, drobno- 
mieszczańską i proletariacką. Według obrazowego określenia 
W. Worowskiego inteligencja „podobna jest do ideologicznego 
parlamentu, w którym przedstawiciele różnych klas tworzą naj- 
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rozmaitsze ugrupowania odpowiadające temu, jak kształtują się 
interesy klas, które ich wysunęły. Dlatego mówienie o klasowych 
cechach inteligencji jako całości nie ma żadnych podstaw” *. 
Inteligencja odgrywa znaczną rolę w walce klasowej. Zagadnienie 
przyciągnięcia możliwie najszerszych warstw inteligencji na 
swoją stronę ma dla walczących klas istotne znaczenie. Warunki 
życia w społeczeństwie kapitalistycznym zmuszają szerokie rze- 
sze inteligencji do służby klasom panującym, wyzyskującym. 
Równocześnie kapitalizm współczesny nie jest w stanie zapewnić 
szerokim kręgom inteligencji warunków wykorzystania jej sił 
twórczych. Część inteligencji burżuazyjnej uświadomiwszy sobie 
istotę ustroju kapitalistycznego przechodzi na stronę klasy ro- 
botniczej. Klasa robotnicza stwarza także swoją, proletariacką 
inteligencję, chociaż kapitalizm utrudnia robotnikom dostęp do 
wykształcenia i pracy umysłowej. 

Widzimy więc, że struktura klasowa społeczeństwa jest bardzo 
skomplikowana. Oprócz klas podstawowych mogą istnieć klasy 
niepodstawowe oraz różne warstwy pośrednie. W Społeczeństwie 
istnieją często rnniej lub bardziej liczne elementy zdeklasowane, 
rekrutujące się spośród ludzi, którzy zerwali więź ze swoją klasą, 
którzy nie mają określonego zajęcia i stoczyli się „na dno” (na 
przykład w systemie kapitalistycznym lumpenproletariat: żebra- 
cy, prostytutki, oszuści i złodzieje itd.). 

Fakt złożoności struktury klasowej społeczeństwa wykorzystywany jest 
często przez burżuazyjnych socjologów w celu tuszowania podstawowego 
podziału społeczeństwa kapitalistycznego na klasy. Zastępują oni podział 
na klasy podziałem na warstwy społeczne („strata” — termin zapożyczony 
z geologii, stąd „stratyfikacja społeczna” — nauka o warstwach społecz- 
nych, uwarstwieniu). Takich „warstw” socjologowie burżuazyjni naliczyli 
bardzo dużo; wyciągają stąd wniosek, że w społeczeństwie współczesnym 
granice między nimi są ruchome. Amerykański filozof i ekonomista 
St. Chase oświadcza, że w USA „klasy znajdują się w nieustannym ruchu: 
ludzie wchodzący do nich wznoszą się i opadają — na podobieństwo 
windy”. 


* W. W. Worowski, „Czy inteligencja stanowi klasę społeczną?”, Dzieła, 
t: II, wyd. ros., 1931, s. 14. 
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Ale chociaż położenie klasowe poszczególnych osób może ulegać zmia- 
nom, okoliczność ta nie eliminuje wszak różnic istniejących między kla- 
sami jako wielkimi grupami ludzi, tworzącymi strukturę klasową społe- 
czeństwa. Wszelkie wysiłki Chase'a i jemu podobnych, którzy pragnęli 
dowieść, że w USA ludzie mogą swobodnie zmieniać swoje położenie kla- 
sowe, na przykład każdy pucybut może zostać milionerem, nie zmienia 
faktu, że droga taka zamknięta jest dla milionów ludzi. Wszelkiego rodzaju 
przegrupowania, zmiany w położeniu społecznym mas spychają je tylko 
w dół. Ruina małych przedsiębiorców, proletaryzacja chłopów i rzemieśl- 
ników, wzrastające szeregi bezrobotnych i lumpenproletariatu pogłębiają 
jedynie'przeciwieństwo między podstawowymi klasami społeczeństwa kapi- 
talistycznego. Jedynie nieliczne jednostki mogą osiągnąć wyższe szczeble 
drabiny społecznej. 


W różnych krajach znajdujących się na szczeblu tej samej 
formacji na skutek specyfiki ich rozwoju społeczno-ekonomicz- 
nego klasowa struktura ludności nie jest w pełni jednakowa: 
różny jest na przykład ciężar gatunkowy robotników, drobno- 
mieszczańskich warstw miast i wsi itd. Jedynie biorąc pod uwagę 
specyfikę układu sił klasowych 'w danym kraju oraz związki, 
jakie łączą dany kraj z innymi krajami, partia klasy robotniczej 
może opracować prawidłową taktykę walki klasowej. 


INTERESY KLASOWE I WALKA KLASOWA. 
KLASY I PARTIE 


W ciągu całej historii społeczeństwa od czasu rozpadu wspól- 
noty pierwotnej toczy się walka między klasami. „Wolny i nie- 
wolnik, patrycjusz i plebejusz, pan feudalny i chłop poddany, 
majster cechowy * i czeladnik, krótko mówiąc — ciemięzcy i ucie- 
miężeni pozostawali w stałym do siebie przeciwieństwie, prowa- 
dzili nieustanną, to to ukrytą, to jawną-walkę — walkę, która za 
każdym razem kończyła się rewotueyjnym przeobrażeniem ca całego 
społeczeństwa lub też wspólną zagładą walczących klas” ** — 


* Chodzi tu o majstra cechowego z okresu późnego średniowiecza, który 
przekształcił się w wyzyskiwacza. — Red. wyd. ros. 

* „Wspólna zagłada walczących klas”, o której mówią Marks i Engels, 
miała miejsce w wyniku zburzenia ustroju niewolniczego; walka klasowa 
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słuszne. Klasa robotnicza tego czy innego kraju kapitalistycznego 
może nie uświadamiać sobie swoich podstawowych interesów 
i ograniczać się w danym okresie do walki o te lub inne cząstko- 
we interesy (na przykład o podwyżkę płacy, skrócenie czasu 
pracy itp.). Nie oznacza to jednak, że jej interes klasowy spro- 
wadza się do podwyżki płacy i poprawy warunków pracy. Jej 
obiektywne położenie, warunki życia sprawiają, że klasa robotni- 
cza zainteresowana jest w wyzwoleniu się z wyzysku kapitali- 
stycznego, w obaleniu kapitaltźmu. 

Nie świadomość klasy określa interes klasowy, lecz położenie 
danej Klasy w systemie produkcji społecznej. Ponieważ prole- 
tariat pozbawiony jest własności środków produkcji, ponieważ 
jest wyzyskiwany przez kapitalistów, przeto jego obiektywne 
położenie sprawia, że jest on zainteresowany w likwidacji kapi- 
talizmu i jest klasą rewolucyjną. I przeciwnie, burżuazja zainte- 
resowana jest w uwiecznieniu ustroju kapitalistycznego. Bur- 
żuazja i proletariusze — to klasy antagonistyczne, ponieważ inte- 
resy ich są sobie przeciwstawne i nie dają się pogodzić. Takimi 
antagonistycznymi klasami były też podstawowe klasy formacji 
poprzedzających kapitalizm: właściciele niewolników i niewol- 
cy, feudałowie i poddani chłopi. Dlatego też walka między nimi 
jest historycznie nieunikniona. 


Antagonistyczny charakter mogą mieć stosunki nie tylko między prze- 
ciwstawnymi klasami jednej formacji społeczno-ekonomicznej, lecz także 
między następującymi po sobie klasami różnych formacji. Takie stosunki 
ukształtowały się na przykład między burżuazją a feudałami w okresie, 
gdy burżuazyjne metody wyzysku popadły w konflikt z feudalnymi. 
Ponieważ jednak obie te klasy były klasami wyzyskującymi, mogły one 
zatem zjednoczyć się. W ekonomice szeregu krajów feudalne metody wy- 
zysku zrastały się z metodami burżuazyjnymi, a w dziedzinie polityki 
burżuazja i feudałowie nierzadko zawierali sojusz; miało to miejsce zwła- 
szcza wówczas, gdy stawał przed nimi wspólny przeciwnik — masy lu- 
dowe na czele z proletariatem. 


Jeśli przeciwstawność lub rozbieżność interesów klasowych 
jest podstawą walki między klasami, to zbieżność interesów róż- 


nych klas stwarza możliwość ich wspólnego działania. Taka 
możliwość rysuje się szczególnie dla klas bliskich pod względem 
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swego położenia, na przykład w warunkach kapitalistycznych 
istnieją możliwości wspólnego działania klasy rokotniczej i chłop- 
stwa. Chociaż chłopstwo jest klasą drobnych właścicieli prywat- 
nych, jednakże, podobnie jak klasa robotnicza, jest ono zainte- 
resowane w wyzwoleniu się spod ucisku kapitału, który rujnuje 
wieś, wysysa z niej życiodajne soki. Wspólnota interesów stwa- 
rza możliwość trwałego sojuszu proletariatu i chłopstwa oraz in- 
nych warstw pracujących. Sojusznikami klasy robotniczej stają 
się też, co podkreślono w Programie KPZR, szerokie warstwy 
urzędnicze, a także znaczna część inteligencji, sprowadzone przez 
kapitalizm do sytuacji proletariuszy i uświadamiające sobie ko- 
nieczność przemian w życiu społecznym. W sojuszu tym siłą kie- 
rowniczą jest proletariat, jako najbardziej rewolucyjna i zorga- 
nizowana klasa. 

W walce klasowej możliwa jest też okresowa zbieżność inte- 
resów klas różniących się głęboko między sobą co do swćj istoty 
społecznej, wtedy mianowicie, gdy stoją one wobec wspólnego 
przeciwnika. Zadania ogólnonarodowe, na przykład walka o nie- 
podległość narodową w koloniach i krajach półkolonialnych, mo- 
gą stanowić grunt do wspólnych działań mas pracujących (klasy 
robotniczej, chłopstwa, drobnej burżuazji miejskiej) i burżuazji 
narodowej. 

Wewnątrz klasy istnieją warstwy i grupy, między którymi 
mogą niekiedy powstawać sprzeczności, lub też sprzeczności inte- 
resów tych warstw i grup z podstawowymi interesami całej kla- 
sy. Tak na przykład wśród członków klasy kapitalistów istnieje 
burżuazja przemysłowa, finansiści, handlowcy itd. W warunkach 
kapitalizmu państwowo-monopolistycznego wyodrębniają się mo- 
nopolistyczne górne warstwy burżuazji, które stawiają siebie 
ponad wszystkimi innymi warstwami tej klasy. Również klasa 
proletariuszy nie jest jednorodna, aczkolwiek nie dzielą jej sto- 
sunki własności; wśród proletariatu są robotnicy pracujący w róż- 
nych gałęziach przemysłu, robotnicy przebywający w różnych 
miejscowościach, wykwalifikowani i niewykwalifikowani itd., 
którzy mają swoje różne zawodowe lub grupowe interesy. 
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Fakt istnienia grup wewnątrz klas wykorzystywany jest niekiedy przez 
przeciwników marksizmu jako dowód, że klasy „rozpadają się”. Tak na 
przykład w projekcie programu socjalistycznej partii Austrii, przedło- 
żonym na zjeździe w listopadzie 1957 r., stwierdza się, że społeczeństwo 
współczesne rozwija się zupełnie inaczej, niż to przepowiadali Marks 
i Engels w „Manifeście komunistycznym”: zamiast podziału społeczeństwa 
na proletariuszy i kapitalistów powstały liczne klasy i grupy ludności 
mające różnorodne interesy, które mogą się ze sobą w różnoraki sposób 
kojarzyć. Analogiczny pogląd wypowiada jeden z teoretyków francuskich 
socjalistów, A. Philip, w książce pt. „Socjalizm zdradzony” (1957). Jedność 
klasy robotniczej, o której mówił Marks w połowie XIX w. — stanowi 
obecnie „..jedynie romantyczną chimerę — twierdzi autor. — Zamiast 
dwóch klas, stojących na przeciwległych biegunach, mamy przed sobą 
mnóstwo grup o najbardziej sprzecznych interesach...” Taki pogląd wy- 
pacza rzeczywistość, stawia bowiem znak równości między mniej istotnymi 
różnicami poszczególnych grup wewnątrz klas a zasadniczym przeciwień- 
stwem między klasami. Interesy różnych grup wewnątrz klas mają cha- 
rakter czasowy, cząstkowy, podczas gdy interes ogólnoklasowy — to interes 
długotrwały, podstawowy. Dlatego też w okresach zaostrzenia się walki 
klasowej interesy grupowe ustępują na dalszy plan w stosunku do intere- 
sów ogólnoklasowych. Jedność klasy robotniczej, którą A. Philip określa 
jako „romantyczną chimerę”, wykuwa się, mimo wszystkich trudności, 
w toku walki klasowej. 


Podstawowe interesy klas określają ich stosunek do panującego 
sposobu produkcji, do istniejącego ustroju społecznego i państwo- 
wego. Antagonistyczne klasy walczą ze sobą o utrzymanie lub 
obalenie istniejącego ustroju oraz sposobu produkcji, który sta- 
nowi jego podstawę. Poprzez nieprzejednaną walkę klas antago- 
nistycznych dokonuje się postęp społeczeństwa, zmiana jednych 
formacji społecznych na inne, wyższe formacje. 

Socjologowie burżuazyjni i zwolennicy reformizmu, ideolodzy 
prawicowych socjalistów negują prawidłowość walki klasowej, 
utrzymując, że siłą napędową postępu jest „współpraca klas”, 
że rozwój społeczeństwa postępuje naprzód wówczas, gdy wszyst- 
kie klasy uświadamiają sobie „niedoskonałość” tej lub innej 
instytucji i zmieniają ją w solidarnym współdziałaniu. W rewo- 
lucyjnej walce klas reformiści upatrują przejaw „niepotrzeb- 
nych” starć, które mogą jedynie cofnąć społeczeństwo wstecz. 
W rzeczywistości nie walka klasowa, lecz negowanie jej przez 
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reformistów ciągnie społeczeństwo wstecz. Przecież gdyby rze- 
czywiście ustała walka między klasami, o czym marzą reformiści 
(a co jest siłą rzeczy niemożliwe w społeczeństwie antagonistycz- 
nym), to oznaczałoby to uwiecznienie przeżywającego się ustroju, 
skazanie mas pracujących na wieczną niewolę. Właśnie rewolu- 
cyjna walka klas jest motorem rozwoju społeczeństw antagoni- 
stycznych. Ona, i tylko ona, prowadzi do obalenia przeżywają- 
cych się instytucji i likwidacji przestarzałych form życia ekono- 
micznego, hamujących rozwój społeczeństwa; ona zatem posuwa 
historię naprzód. Jak wiadomo, dialektyka marksistowska odkry- 
ła źródło wszelkiego rozwoju w walce przeciwstawnych sobie sił 
i tendencji. W społeczeństwie klasowym to prawo dialektyki 
przejawia swoje działanie w walce klas. 

Walka klasowa jest prawidłowością i siłą napędową rozwoju 
społeczeństw klasowych. Odkryte przez Marksa i Engełsa wielkie 
prawo historycznego ruchu społeczeństw klasowych polega na 
tym, że ,,...wszelka walka dziejowa, bez względu na to, czy roz- 
grywa się w dziedzinie politycznej, religijnej, filozoficznej, czy 
w jakiejkolwiek innej dziedzinie ideologicznej, jest w istocie 
rzeczy tylko mniej lub więcej jasnym wyrazem walki klas spo- 
łecznych, istnienie zaś tych klas, a co za tym idzie, i kolizje 
między nimi są z kolei uwarunkowane stopniem rozwoju ich 
położenia ekonomicznego, rodzajem i sposobem ich produkcji 
i określonej tym wymiany” *. Prawo to, według słów Engelsa, 
posiada takie samo znaczenie dla nauk historycznych, dla zro- 
zumienia rozwoju społeczeństwa klasowego, jak prawo przemia- 
ny energii dla nauk przyrodniczych. 

Walka klasowa przejawia się we wszystkich sferach życia, społecznego. 
Klasy walczą o swoje interesy ekonomiczne — o rolę i miejsce w dzie- 
dzinie produkcji i podziału dóbr. Ponieważ jednak na straży interesów 
klas panujących stoi państwo, a interesy ekonomiczne znajdują swój 
skoncentrowany wyraz w polityce, w politycznych interesach klas, przeto 
walka między klasami, rozwijająca się początkowo w dziedzinie ekono- 
miki, przenosi się również w dziedzinę polityki, przerasta w walkę o wła- 
dzę polityczną. Zmiany form państwa, reżimów politycznych zawsze są 


* K. Marks i F. Engels, Dzieła wybrane w dwóch tomach, t. I, s. 228, 
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najwyraźniej podczas głębokich kryzysów... poważna walka od- 
rzuca precz wszelkie frazesy, wszystko, co powierzchowne, wszel- 
kie naleciałości; partie wytężają wszystkie swe siły, zwracając 
się do mas ludowych, i masy, kierowane słusznym instynktem, 
uświadomione przez doświadczenie otwartej walki, idą za tymi 
partiami, które wyrażają interesy tej czy innej klasy” >- Jedynie 
klasowe ujmowanie rzeczy umożliwia zrozumienie rzeczywistej 
istoty partii politycznych i ich roli w życiu społeczeństwa. 

Takie zaś klasowe podejście charakteryzuje właśnie marksi- 
stowskie pojmowanie istoty państwa. 


4. PAŃSTWO JAKO WYTWÓR PRZECIWSTAWNEGO CHARAKTERU 
KLAS I NARZĘDZIE PANOWANIA KLASOWEGO 


Klasy wyzyskujące stanowią nieznaczną mniejszość ludności, 
a mimo to panują nad przeważającą większością. W jaki sposób 
mniejszość społeczeństwa może utrzymać w zależności od siebie 
większość i panować nad nią? 

Podstawą panowania wyzyskiwaczy jest ich siła ekonomiczna. 
Ziemia — główny środek produkcji w epoce feudalizmu — sta- 
nowi własność feudała; fabryki, zakłady przemysłowe, kopalnie, 
koleje, banki stanowią własność kapitalisty — i dzięki tej włas- 
ności mogą oni uzależnić od siebie masy pracujące. 

Aby jednak utrzymać władzę mniejszości nad większością, nie 
wystarczy sama potęga ekonomiczna wyzyskiwaczy. Niezbędna 
jest również zorganizowana siła służąca do tłumienia oporu ucis- 
skanych, do utrzymania ich w karbach posłuszeństwa. Siłą taką 
jest państwo. 

We wszystkich społeczeństwach, gdzie istnieją klasy antago- 
nistyczne państwo stanowi klasową organizację władzy politycz- 
nej, która broni i umacnia ekonomiczne podstawy panowania tej 
lub innej klasy. Państwo rozporządza narzędziami władzy: armią, 
policją, żandarmerią, organami sądowymi, więzieniami itp.; po- 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 18, Warszawa 1957, s. 30. 
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sługuje się nimi w celu zabezpieczenia politycznego panowania 
klasy panującej ekonomicznie oraz tłumienia oporu innych klas. 

Już z tego wynika, że państwo nie jest i nie może być tożsame 
ze społeczeństwem. Ludzie nigdy nie żyli poza społeczeństwem, 
ale społeczeństwo nie zawsze było zorganizowane w państwo. 
Państwo istnieje .nie na wszystkich szczeblach rozwoju dziejo- 
wego, lecz jedynie wtedy, gdy społeczeństwo rozpada się na 
klasy. 


W ustroju wspólnoty pierwotnej nie było państwa, to znaczy organizacji 
władzy politycznej. Ludność zorganizowana była wówczas według zasady 
pokrewieństwa: ludzie łączyli się w rody, niekiedy kilka rodów tworzyło 
fratrię, kilka fratrii — plemię. Na czele rodów stali najstarsi rodu; ple- 
mieniem rządziła, na przykład u Greków, rada składająca się z najstar- 
szych członków rodów (a później z ludzi wybranych), zgromadzenie ludowe, 
w którym uczestniczyli wszyscy dorośli mężczyźni Oraz dowódca wojsko- 
wy. Najwyższa władza należała do zgromadzenia ludowego. Dowódca 
wojskowy nie miał początkowo władzy wykonawczej w ścisłym tego słowa 
znaczeniu; siły zbrojne wyodrębnione z ludu początkowo nie istniały; 
wszyscy dorośli mężczyźni posiadali broń i w razie potrzeby występowali 
przeciwko wrogiemu plemieniu. 

Z chwilą podziału społeczeństwa na klasy obraz zmienia się. Rozwój 
produkcji, podział pracy, rozwój wymiany, wzrost liczby ludności — 
wszystko to zburzyło dotychczasową jedność rodu i plemienia. Osiedlając 
się w zależności od rodzaju zajęcia, członkowie różnych rodów i plemion 
przemieszali się między sobą. Z rozwojem rzemiosła i handlu pojawiły 
się miasta, w których osiedliła się ludność napływowa, nie należąca do 
danego rodu lub plemienia. Zamiast podziału ludności według rodów 
zaczyna występować podział terytorialny; do rady plemienia wchodzą już 
nie przedstawiciele rodów, lecz przedstawiciele żyjącej na danym teryto- 
rium wolnej ludności. Niewolnicy, których było często więcej niż wolnej 
ludności, pozbawieni byli wszelkich praw, nie brali udziału w rozstrzy- 
ganiu spraw ogólnych. 

Wraz z pogłębieniem się rozwarstwienia klasowego i zaostrzeniem sto- 
sunków między bogatymi i biednymi, między właścicielami niewolników 
i niewolnikami, zaistniała potrzeba stworzenia specjalnych organów uzbro- 
jonej władzy, wyodrębnionych z reszty ludności i podporządkowanych 
panującej ekonomicznie klasie właścicieli niewolników. W ustroju wspól- 
noty pierwotnej nie było wyodrębnionej z ludu armii, policji itd, W spo- 
łeczeństwie klasowym organy te stały się niezbędne. Aby utrzymać w po- 
słuszeństwie wzrastającą stale masę uciskanej ludności, trzeba było 
stworzyć specjalną siłę do tłumienia jej oporu; tą siłą stało się państwo. 
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Powstały odrębne oddziały uzbrojonych ludzi i aparat władzy, dla utrzy- 
wania zaś tego aparatu niezbędne stały się podatki, których również 
poprzednio nie było. 


Nader istotną cechą państwa jest istnienie specjalnych oddzia- 
łów uzbrojonych ludzi, specjalnej władzy, która nie pokrywa się 
z ludnością, a należy do określonej klasy. 


Istnienie organów zarządzania oraz władzy opartej na przymusie nie 
jest cechą wyróżniającą państwa. Lenin podkreślał, że władza oparta na 
przymusie istnieje w każdym ludzkim środowisku żyjącym wspólnie; 
istniała ona również w ustroju rodowym, istnieje również w rodzinie; 
nie jest to jednak państwo. Cechą państwa jest istnienie specjalnej kate- 
gorii ludzi, w rękach których skoncentrowana jest władza nad społeczeń- 
stwem. Państwo pojawia się wówczas, gdy władza oddziela się od masy 
ludności i zostaje skoncentrowana w rękach określonej klasy rozporzą- 
dzającej siłą zbrojną, specjalnymi oddziałami uzbrojonych ludzi. 


Dlaczego jednak musiało nastąpić oddzielenie się władzy od 
całej ludności? Dlatego, że społeczeństwo zostało rozbite na nie- 
przejednanie wrogie sobie, antagonistyczne klasy. Jeśliby w społe- 
czeństwie klasowym, podobnie jak w ustroju wspólnoty pier- 
wotnej, cała ludność była uzbrojona, to, po pierwsze, niemożliwe 
byłoby utrzymanie i utrwalenie warunków umożliwiających wy- 
zysk jednej klasy przez drugą, i po wtóre, klasy wyniszczyłyby 
się we wzajemnej walce zbrojnej. 

Powstanie państwa dowodzi, że sprzeczności klasowe stały się 
nie do pogodzenia. Walka między klasami zaostrzyła się do tego 
stopnia, że wyzyskiwacze nie mogli już utrzymać wyzyskiwanych 
w posłuszeństwie bez uciekania się do pomocy takiego narzędzia, 
jak władza polityczna. Tak więc państwo jest wytworem społe- 
czeństwa klasowego, produktem nieprzejednanego charakteru 
sprzeczności klasowych. 

W ustroju niewolniczym, feudalnym i kapitalistycznym — 
społeczeństwo składa się z różnych klas, państwo zaś jest orga- 
nizacją polityczną jednej klasy, a mianowicie klasy panującej 
ekonomicznie. Posiadając władzę państwową klasa ta staje się 
również siłą panującą politycznie. Na zewnątrz państwo w spo- 
łeczeństwach eksploatatorskich występuje jako przedstawiciel 
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całego społeczeństwa, w rzeczywistości zaś wszystkie narzędzia 


władzy: armia, policja, żandarmeria, organa wywiadu itd., bronią 
interesów klasy panującej. 


Burżuazyjni ideologowie często usiłują przedstawić armię jako organi- 
zację ponadklasową, która jakoby jest apolityczna. W rzeczywistości zaś 
we wszystkich podzielonych na klasy antagonistyczne społeczeństwach 
armia, podobnie jak i inne narzędzia władzy klasowej, ma charakter kla- 
sowy. W antycznym społeczeństwie niewolniczym armia składała się tylko 
z ludzi wolnych; niewolnikom nie wolno było do niej wstępować; jej 
zadaniem było tłumienie oporu znajdujących się w kraju niewolników 
oraz zdobywanie nowych. Najbardziej bogate warstwy ludności w Atenach 
wystawiały armię jeźdźców, ludzie średniej zamożności — piechotę ciężko 
uzbrojoną, biedni musieli służyć w piechocie lekko uzbrojonej i flocie. 
Organizacja armii zmieniała się wraz ze zmianą typów państwa, ze zmianą 
klasowej struktury społeczeństwa, z rozwojem ekonomiki, środków pro- 
dukcji i transportu, środków prowadzenia wojny. Rozdrobnienie władzy 
między feudałami określało organizację wojska w społeczeństwie feudal- 
nym; wielcy feudałowie dysponowali wojskiem składającym się z konnych 
rycerzy, w skład którego wchodziły wojskowe drużyny zależnych od nich 
drobnych feudałów; w społeczeństwie feudalnym, szczególnie w ostatnim 
okresie jego rozwoju, szeroko posługiwano się także armiami najemnymi. 
Społeczeństwo kapitalistyczne posiada armie masowe, kompletowane 
w większości wypadków na podstawie powszechnego obowiązku służby 
wojskowej (jednocześnie w operacjach kolonialnych imperialiści w szeregu 
wypadków posługują się również wojskami najemnymi, w rodzaju „Legii 
Cudzoziemskiej” we Francji, składającymi się z wszelkiego rodzaju ele- 
mentów przestępczych i zdeklasowanych). 


Rzeczą charakterystyczną dla wszystkich tych społeczeństw 
jest to, że armia przeciwstawiona jest ludowi, masom pracują- 
cym. Nawet w tych przypadkach, jak w ustroju kapitalistycznym, 
kiedy armia werbowana jest w swej masie z ludzi pracy, stano- 
wiska dowódców, szczególnie wyższe, zajmują przedstawiciele 
klas panujących. Wyżsi wojskowi wywierają znaczny wpływ na 
politykę państwową, co jest zjawiskiem najbardziej charaktery- 
stycznym dla współczesnych imperialistycznych, militarystycz- 
nych, wojskowo-policyjnych państw, dla faszystowskich i na poły 
faszystowskich reżimów, stawiających na armię, policję, żandar- 
merię, jako na ostatnią deskę ratunku przed gniewem ludu. 

Do obrony interesów klasy panującej służy również prawo. 


XIV. Klasy, walka klasowa, państwo 563 


Prawo, podobnie jak państwo, ma charakter klasowy. Wyraża 
ono wolę klasy panującej podniesioną do rangi ustawy. Ta wola 
znajduje swoje ucieleśnienie w obowiązujących całą ludność 
ustawach, normach postępowania, ustanowionych lub sankcjono- 
wanych przez władzę państwową. Jeśli w ustroju wspólnoty 
pierwotnej zachowanie się ludzi regulowały zwyczaje, to w spo- 
łeczeństwie klasowym zwyczaj i tradycja stają się niewystar- 
czalne. Pojawiają się prawa, których przestrzeganie zapewnia 
władza państwowa za pomocą takich specjalnych organów, jak 
sądy, prokuratura, policja, więzienie itd. 

Oprócz stosunków wewnętrznych — między klasami — w spo- 
łeczeństwie klasowym istnieją również stosunki zewnętrzne — 
między państwami. Odpowiednio do tego państwo wykonuje 
dwie funkcje: wewnętrzną i zewnętrzną. Funkcja wewnętrzna 
państwa w społeczeństwie niewolniczym, feudalnym i kapitali- 
stycznym polega na utrzymaniu w posłuszeństwie klas uciska- 
nych, na zabezpieczeniu panowania klas wyzyskiwaczy; funkcja 
zewnętrzna sprowadza się do obrony terytorium i interesów da- 
nego państwa przed innymi państwami lub rozszerzania tery- 
torium kosztem innych państw i narodów. Główną, określającą 
funkcją państwa jest funkcja wewnętrzna; ona właśnie powołała 
państwo do życia, ona wynika bezpośrednio z klasowej struktury 
społeczeństwa. Polityka zewnętrzna państwa jest zależna od kla- 
sowej istoty państwa oraz od konkretnych warunków historycz- 
nych. 

Wraz ze zmianą formacji społeczno-ekonomicznej, z zasadni- 
czymi zmianami struktury klasowej społeczeństwa zmienia się 
typ państwa. Państwo niewolnicze zostało zastąpione przez pań- 
stwo feudalne, feudalne — przez burżuazyjne. Cechy charakte- 
rystyczne państwa każdego typu określane są przez ustrój eko- 
nomiczny społeczeństwa. Jak już mówiliśmy w rozdziale XIII, 
państwo stanowi nadbudowę polityczną nad bazą ekonomiczną 
danego społeczeństwa, podobnie jak prawo stanowi prawną część 
nadbudowy. 

W zależności od specyfiki rozwoju różnych krajów, od form, 
w jakich dokonało się przejście od feudalizmu do kapitalizmu, 


564 Materializm historyczny 


od układu sił klasowych, państwo burżuazyjne przybierało różne 
formy: monarchii konstytucyjnej, w której głową państwa jest 
król; republiki parlamentarnej, gdzie obok wybieralnego parla- 
mentu istnieje urząd wybieralnej głowy państwa — prezydenta; 
republiki, w której prezydent skupia w swoim ręku znaczną wła- 
dzę, będąc jednocześnie głową państwa i szefem rządu. Nieza- 
leżnie od wszystkich tych i innych różnic występujących w for- 
mach państwa burżuazyjnego istota jego jest zawsze ta sama: 
jest ono organizacją politycznego panowania burżuazji, jej 
dyktaturą. 

Państwo burżuazyjne, podobnie jak państwo feudalne, jest 
odbiciem charakterystycznych cech ustroju ekonomicznego, na 
gruncie którego powstało. Społeczeństwo kapitalistyczne — to 
społeczeństwo właścicieli towarów, w którym stosunki wyzysku 
robotnika przez kapitalistę zawoalowane są formalną równością. 
W akcie kupna-sprzedaży siły roboczej kapitalista i robotnik wy- 
stępują na pozór jako równoprawni właściciele towaru. Równie 
formalny charakter ma i demokracja burżuazyjna, która głosi 
równość ludzi wobec prawa, za którą kryje się najgłębsza nie- 
równość ekonomiczna. Formalny charakter burżuazyjnej rów- 
ności wobec prawa trafnie scharakteryzował francuski pisarz 
Anatol France, ironicznie stwierdzając: „Prawo w swojej naj- 
wyższej sprawiedliwości zabrania jednakowo — bogatym i bied- 
nym — spać pod mostem, prosić o jałmużnę na ulicy i kraść 
chleb”. 

W porównaniu z państwem feudalnym powstanie państwa bur- 
żuazyjno-demokratycznego oznaczało poważny postęp historycz- 
ny. W większości krajów kapitalistycznych dziedziczna monar- 
chia absolutna zastąpiona została przez z państwo_przedstawiciel- 
skie, którego organy wl resowo wybierane są przez 
ludność, przy czym prawa wyborcze ludności są w mniejszym 
lub większym stopniu ograniczone (cenzus wyborczy). W syste- 
mie feudalnym masy pracujące nie miały żadnych praw poli- 
tycznych; w ustroju. demokracji burżuaz jazyjnej uzyskały one pra- 
wo udziału w wyborach do organów władzy; prawo tworzenia 
swoich organizacji ekonomicznych i politycznych itd. Wszystko 
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to otworzyło klasie uciskanej szersze możliwości walki o swoje 
interesy. 

Jednakże demokracja burżuazyjna jest demokracją wąską, 
ograniczoną; jest to demokracja jedynie dla wyzyskującej mniej- 
szości. I nie może być inaczej. Dopóki utrzymuje się prywatna 
własność środków produkcji, wskazywał Lenin, najbardziej de- 
mokratyczna republika burżuazyjna nieuniknienie pozostaje 
dyktaturą burżuazji, machiną, za pomocą której uciska się więk- 
szość. Machina ta jest tak zbudowana, że odsuwa masy pracujące 
od decydującego udziału w życiu politycznym, od rządzenia 
państwem. Liczne ograniczenia wyborcze (cenzusy) zagradzają 
masom pracującym dostęp do urn wyborczych. 


Na przykład w różnych stanach USA, nawet według oficjalnych danych, 
istnieje ponad 50 różnych ograniczeń prawa wyborczego. We wszystkich 
stanach obowiązuje cenzus osiadłości, wykluczający od udziału w wybo- 
rach bezrobotnych i robotników sezonowych, którzy w poszukiwaniu 
pracy zmuszeni są zmieniać miejsce zamieszkania. W 13 stanach prawa 
głosu pozbawione są osoby otrzymujące zapomogi od państwa; w 29 sta- 
nach — żołnierze i marynarze; w 19 stanach istnieje cenzus znajomości 
czytania i pisania, co jest pretekstem do pozbawienia praw wyborczych 
znacznej ilości Murzynów; w szeregu stanów obowiązuje cenzus majątko- 
wy, który nie dopuszcza do wyborów ludzi posiadających majątek war- 
tości poniżej 300 dolarów. 

W szeregu krajów rządząca burżuazja nie zadowala się podobnymi ogra- 
niczeniami praw wyborczych dla ludzi pracy; szczególnie tam, gdzie czuje 
zagrażające jej niebezpieczeństwo ze strony rosnącej aktywności mas, 
stara się o uchwalenie takich praw wyborczych, które ograniczają przed- 
stawicielstwo partii postępowych w parlamencie (temu celowi służy na 
przykład tak zwany „majorytarny” system wyborów). 


Nawet w tych krajach kapitalistycznych, w których formalnie 
wszystkim przysługują jednakowe prawa i swobody, możliwości 
korzystania z nich są różne dla posiadających i nie posiadających. 
Z wolności słowa i druku korzystają faktycznie tylko ci, którzy 
dysponują salami do zebrań, drukarniami i papierem do wyda- 
wania gazet, to znaczy przede wszystkim posiadacze kapitału. 
Przytłaczająca większość miejsc w parlamencie należy z reguły 
nie do tych, którzy reprezentują większość narodu, lecz do przed- 
stawicieli' kapitału. W USA w Kongresie nie ma ani jednego 
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robotnika i ani jednego prostego farmera. Ponąd jedna czwarta 
miejsc w Kongresie należy do przemysłowców i bankierów, 
a ponad połowę stanowią prawnicy pozostający w służbie mo- 
nopoli. Co się zaś tyczy rządu USA, to nie bez racji nazywano 
go, swego czasu, „rządem milionerów” *. 

Wszystkie te fakty dowodzą całkowitej bezpodstawności twier- 
dzeń ideologów burżuazji, jakoby po ustanowieniu demokratycz- 
nej republiki państwo traciło charakter klasowy i stawało się 
przedstawicielem całego społeczeństwa. Zwolennicy tego rodzaju 
poglądów usiłują ukryć klasową, eksploatatorską istotę współ- 
czesnego państwa burżuazy jnego. 


Stanowisko to podzielają również ideologowie prawicowych socjalistów. 
Niektórzy z nich twierdzą, że kapitalizm współczesny przekształcił się 
w „statyzm” (od angielskiego słowa „state” — państwo), to znaczy w takie 
społeczeństwo, w którym nie panuje żadna klasa, a państwo działa w inte- 
resie całego społeczeństwa. Jeden z teoretyków prawicowych labourzystów 
angielskich G.D.H. Cole, w książce „Kapitalizm w świecie współczesnym” 
dowodzi, że współczesne państwa burżuazyjne stały się w pewnym stopniu 
narzędziem obrony interesów mas pracujących i przekształciły się w „pań- 
stwa powszechnego dobrobytu”. Inny ideolog partii labourzystowskiej — 
J. Strachey, autor książki „Kapitalizm współczesny”, dopatruje się sprzecz- 
ności między wzrastającą w krajach kapitalistycznych koncentracją po- 
tęgi ekonomicznej a coraz dalej idącą „dyfuzją (rozproszeniem) władzy 
politycznej”, stanowiącą jego zdaniem istotę demokracji. W rzeczywistości 
jednak koncentracja potęgi ekonomicznej nie oznacza nic innego jak pa- 
nowanie monopoli kapitalistycznych w ekonomice. Strachey neguje ten 
fakt; pojęcie monopolu zastępuje mniej nieprzyjemnym dla ucha bur- 
żuazji terminem „oligopolu”, co oznacza skupienie środków produkcji 
w rękach niewielu ludzi. Panowanie monopolistów w ekonomice musi 
znaleźć odzwierciedlenie w nadbudowie politycznej. Powiększając swoją 
potęgę ekonomiczną, monopole kapitalistyczne wzmacniają swój wpływ 
na życie polityczne, coraz bardziej podporządkowują sobie aparat władzy 
państwowej. „Dyfuzja władzy politycznej” w warunkach burżuazyjnej de- 


* Według obliczeń postępowego ekonomisty amerykańskiego V. Perlo, 
spośród 272 osób zajmujących wysokie stanowiska w administracji Wa- 
szyngtonu 150 to wielcy kapitaliści, natomiast olbrzymia większość pozo- 
stałych „w ciągu całego swego życia utrzymywała ścisłe stosunki z kapi- 
talistami i służyła im” (V. Perlo, „Imperium wielkiego kapitału finanso- 
wego”, Warszawa 1960, s. 453). 
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mokracji to czcza mrzonka, jako że masy pracujące — nawet uczestnicząc 
w wyborach — nie uzyskują żadnej władzy realnej. 


Demokratyczny system wyborczy sam przez się nie zmienia 
klasowej istoty państwa, nie czyni go narzędziem władzy więk- 
szości. Skoro środki produkcji znajdują się w rękach kapitalistów, 
skoro kapitaliści zachowują swoją potęgę ekonomiczną i politycz- 
ną, to wszelkie ustawy, nawet te, które zostały przyjęte pod 
naciskiem mas pracujących, mogą być zwrócone przeciwko tym 
masom *. Panująca mniejszość burżuazyjnego społeczeńtwa bez 
względu na charakter ustaw potrafi zabezpieczyć swoje interesy 
poprzez aparat władzy wykonawczej, który taktycznie jest nie- 
zależny od parlamentu wybieranego przez ludność. Aparat wła- 
dzy wykonawczej składa się z urzędników nieodpowiedzialnych 
przed wyborcami; tworzą oni uprzywilejowaną kastę tysiącznymi 
nićmi związaną z burżuazją. Ten urzędniczy i wojskowy aparat 
sprawuje władzę państwową, podczas gdy parlament wyradza się 
często w „instytucję pustej gadaniny”. 

Zaostrzenie sprzeczności klasowych w kraju, ekonomiczna 
i wojskowa konkurencja między państwami pobudzają burżuazję 
do rozbudowania swojej wojskowo-biurokratycznej machiny pań- 
stwowej. Jest to charakterystyczne zwłaszcza dla epoki imperia- 
lizmu, kiedy to w wielu krajach kapitalistycznych wojskowo-biu- 
rokratyczna machina państwowa rozrasta się do potwornych 
wprost rozmiarów. 

Przejście od wolnej konkurencji do panowania monopoli znaj- 
duje swoje odbicie również w nadbudowie politycznej: od bur- 
żuazyjnej demokracji dokonuje się nawrót do reakcji politycznej. 
Kapitał monopolistyczny dąży do ekspansji, do zdobywania ryn- 
ków, do zagarnięcia terytoriów słabych krajów, do podziału 


* Znamienne w tym względzie są na przykład losy ustaw „antytresto- 
wych”, przyjętych w swoim czasie w USA w celu uspokojenia opinii 
publicznej wzburzonej samowolą monopoli. Ustawy te nie przeszkodziły 
wzrostowi monopoli kapitalistycznych i zdobywaniu przez nie coraz 
większej przewagi w ekonomice USA. Obecnie zaś są one wykorzysty- 
wane w walce ze związkami zawodowymi, którym burżuazyjni politycy 
zarzucają, że ustanowiły rzekomo swój „monopol” na siłę roboczą. 
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świata w drodze wojny. Państwo imperialistyczne jest narzę- 
dziem tej polityki. Nawrót burżuazji do reakcji dokonuje się 
również w polityce wewnętrznej. Wzrost stopnia zorganizowania 
i siły klasy robotniczej napawa burżuazję strachem, powoduje 
lęk przed demokracją, dążenie do uwolnienia się od niej. Bur- 
żuazja łamie stworzone przez siebie ramy praworządności i prze- 
chodzi do otwartego tłumienia siłą ruchu robotniczego. Znalazło 
to swój najpełniejszy wyraz w faszyzmie. 

W odróżnieniu od demokracji burżuazyjnej faszyzm jest jawną terrory- 
styczną formą dyktatury imperialistycznej burżuazji. Jego powstanie jest 
nierozerwalnie związane z epoką ogólnego kryzysu kapitalizmu; jest to 
próba umocnienia zachwianych podstaw kapitalizmu metodami terroru 
i przemocy. Nie jest rzeczą przypadku, że reżim faszystowski ustanowiony 
został przede wszystkim w tych krajach, w których podstawy kapitalizmu 
były szczególnie silnie zachwiane, lub w krajach, w których burżuazja 
szczególnie aktywnie prowadziła przygotowania do nowej wojny światowej 
(we Włoszech, Niemczech, Japonii). Jednakże tendencje faszystowskie 
rozwinęły się nie tylko w tych krajach. Wszędzie, gdzie tylko jest możli- 
we, reakcyjna burżuazja, bojąc się aktywności mas ludowych, ogranicza 
demokrację. Znamienne jest na przykład nawoływanie kół reakcyjnych 
do ustanowienia rządów prezydenckich niezależnych od parlamentu. Na- 
woływania takie rozlegają się szczególnie natarczywie w tych krajach, 
w których ruch robotniczy rośnie w siłę. 


W obecnym okresie w krajach kapitalistycznych widoczne są 
złowieszcze objawy naporu reakcji i faszyzmu. Aczkolwiek fa- 
szyzm w poprzednich swoich formach skompromitował się 
w oczach narcdów, nie jest wykluczone niebezpieczeństwo jego 
odrodzenia się w nowych formach. Najbardziej niezawodną ba- 
rierą na drodze niebezpieczeństwa faszystowskiego jest jedność 
sił demokratycznych, a w pierwszym rzędzie klasy robotniczej. 

Imperializm wszelkimi sposobami ogranicza demokrację. Ale 
poczynania tego rodzaju wywołują przeciwdziałanie ze strony 
mas i wzmacniają ich dążenia demokratyczne. Wynikają stąd 
dwie przeciwstawne sobie tendencje, które z mniejszą lub więk- 
szą siłą dają znać o sobie w krajach kapitalistycznych: rządy 
burżuazyjne ograniczając demokrację, podporządkowują swoją 
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politykę interesom monopoli, a masy pracujące dążą do utrzy- 
mania i rozszerzenia swoich zdobyczy demokratycznych. 

Jeżeli w okresie kapitalizmu przedmonopolistycznego państwo 
burżuazyjne było niejako komitetem zarządzającym wspólnymi 
sprawami całej klasy kapitalistów, to w epoce imperializmu 
występuje ono jako narzędzie burżuazji monopolistycznej. „Ka- 
pitalizm państwowo-monopolistyczny łączy siłę monopoli z potę- 
gą państwa w jednolity mechanizm, który ma na celu wzbo- 
gacenie monopoli, zdławienie ruchu robotniczego i walki na- 
rodowowyzwoleńczej, uratowanie ustroju  kapitalistycznego, 
rozpętywanie agresywnych wojen” *. Monopole kapitalistyczne 
podporządkowują sobie aparat państwowy. Obok metod pośred- 
niego podporządkowywania (przekupywanie urzędników, depu- 
towanych, ministrów itd.) działają również bezpośrednio. Wielcy 
kapitaliści, dyrektorzy banków i prezesi towarzystw akcyjnych 
zajmują stanowiska ministrów, kierowników urzędów; prowadzą 
oni politykę dogodną dla monopoli, pomagają im w pomnażaniu 
zysków dostarczając korzystne zamówienia rządowe, w drodze 
dostaw, subsydiów itd. 

W USA, Anglii, Francji państwo zabiera ludności w postaci podatków 
prawie jedną trzecią dochodu narodowego i poprzez budżet państwowy 
rozdziela go powtórnie zgodnie z interesami monopoli. Państwo ingeruje 
w coraz większym stopniu w życie gospodarcze; inwestuje (również głów- 
nie w interesach monopoli) znaczne kapitały w szereg gałęzi gospodarki, 
często (zwłaszcza w okresie wojny lub przygotowań wojennych) wpro- 
wadza kontrolę cen niektórych towarów, reguluje dystrybucję niektórych 
surowców itd. 

Umacnianie się kapitalizmu państwowo-monopolistycznego liczni bur- 
Żuazyjni ekonomiści traktują jako „rewolucję” w zakresie funkcji państwa. 
„Państwo przekształciło się z policjanta w pozytywną siłę ekonomiczną” 
oświadczył amerykański ekonomista J.M. Clark. „..Wzięło ono na siebie 
rolę kierownika ekonomicznego i sługi społeczeństwa” — wtóruje mu 
amerykański ekonomista L.L. Lorwin. Ale to, co nazywają oni zwiększe- 
niem organizatorskiej roli państwa jako „kierownika ekonomicznego i słu- 
gi społeczeństwa”, faktycznie oznacza jedynie wzmocnienie monopoli ka- 
Pitalistycznych, które podporządkowują sobie aparat państwowy i wyko- 
Tzystują go do bogacenia się. 


XII Zjazd Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego”, s. 521. 
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Państwo burżuazyjne nie jest w stanie kierować rozwojem ekonomicz- 
nym, przeszkadza temu prywatna własność środków produkcji oraz żywio- 
łowy charakter rozwoju kapitalizmu. Nie państwo rządzi monopolami 
kapitalistycznymi, lecz, przeciwnie, monopole rządzą państwem. Ale od- 
rzucając twierdzenie apologetów kapitalizmu o decydującej roli państwa 
w kapitalistycznej gospodarce narodowej, błędem byłoby nie doceniać 
wpływu współczesnego państwa na rozwój ekonomiki i uważać, że pań- 
stwo nie zajmuje się dziedziną gospodarki, jak to miało miejsce w epoce 
kapitalizmu przedmonopolistycznego. Państwo burżuazyjne nie jest w sta- 
nie na przykład skutecznie przeciwdziałać kryzysom ekonomicznym, ale 
ingerując w życie gospodarcze może niekiedy odwlec ich nadejście przez 
militaryzację ekonomiki i podobnego rodzaju zabiegi. 


Bez względu na to, jak dalece zmurszałe byłyby ekonomiczne 
podstawy kapitalizmu, on sam nie upadnie,. ponieważ 
państwo burżuazyjne. Dlatego też walka klasowa proletariatu 
skierowana jest nie tylko przeciwko ekonomicznym podstawom 
kapitalizmu, lecz również przeciwko władzy politycznej, która 
tych podstaw broni. 


5. FORMY WALKI KLASOWEJ I ORGANIZACJI KLASOWEJ 
PROLETARIATU 


Proletariat prowadzi walkę z kapitalizmem w trzech głównych 
formach: ekonomicznej, politycznej i ideologicznej. 

Walka ekonomiczna stanowi historycznie pierwszą formę walki 
klasowej proletariatu. Walka robotników we wszystkich krajach 
rozpoczynała się od obrony ich własnych interesów ekonomicz- 
nych. W toku tej walki powstały też pierwsze organizacje pro- 
letariatu — związki zawodowe, które stały się dla niego szkołą 
walki klasowej *. Walka ekonomiczna jest w pierwszym rzędzie 
walką o bezpośrednie codzienne interesy robotników, jak np. 
podwyżka płac, skrócenie czasu pracy, poprawa warunków pra- 
cy itp. Walka ekonomiczna zależnie od konkretnych warunków 


* O wzroście związków zawodowych świadczą następujące dane: w 1914r. 
związki zawodowe na całym świecie liczyły w przybliżeniu 13,2 mln człon- 
ków, w 1939 r. około 45 mln, a w 1961 r. ponad 180 mln. 
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może przybierać różnorodną postać. Głównym środkiem tej walki 
są strajki powszechne i lokalne. W niektórych krajach, na przy- 
kład we Włoszech, robotnicy stosują niekiedy, jako odpowiedź 
na podejmowane przez przedsiębiorców próby zmniejszenia pro- 
dukcji lub zamknięcia przedsiębiorstw, „strajk na opak”: okupują 
fabryki i biorą w swoje ręce zarządzanie produkcją, aby nie do- 
puścić do zamknięcia przedsiębiorstw. 

Walka ekonomiczna o zaspokojenie codziennych potrzeb ma 
wielkie znaczenie dla klasy robotniczej. Walka ta nie może jed- 
nak przynieść klasie robotniczej wyzwolenia z wyzysku, nędzy 
i niepewności jutra. 

Ideologowie kapitalizmu twierdzą, że walka klasowa proleta- 
riatu nie ma rzekomo sensu, ponieważ jego sytuacja stale się 
polepsza, zyski monopoli „przeciekają kroplami do dołu”, do 
wszystkich warstw społeczeństwa. W rzeczywistości wzrost płacy 
roboczej pozostaje w tyle za wzrostem cen i wzrostem wydaj- 
ności pracy, w wyniku czego stopa wyzysku systematycznie 
wzrasta. 

Reformiści, idealizując kapitalizm, wychwalają ustawodawstwo 
socjalne wprowadzone w niektórych krajach kapitalistycznych, 
ale ukrywają przy tym fakt, że uzyskane pewne ustępstwa nie 
są bynajmniej przejawem „dobrej woli” monopolów, lecz zostały 
wyrwane kapitalistom w wyniku wzmożenia walki klasy robot- 
niczej. Nawet według jawnie zaniżonych danych oficjalnej sta- 
tystyki burżuazyjnej liczba strajków w 27 kapitalistycznych 
krajach w ciągu lat powojennych (1946—1960) wynosiła 274,4 ty- 
sięcy i znacznie wzrosła w porównaniu z okresem między pierw- 
szą i drugą wojną światową (1919—1939), kiedy wynosiła 174,4 ty- 
sięcy zaś liczba strajkujących w tych latach osiągnęła 222,6 milio- 
na wobec 80,8 miliona w latach przedwojennych. Kapitaliści mu- 
szą godzić się na pewne ustępstwa wobec żądań robotników, 
w obawie przed socjalistyczną rewolucją. Istnienie światowego 
systemu socjalistycznego i osiągnięcia krajów socjalistycznych po- 
mnażają siły proletariatu krajów kapitalistycznych. Miał rację pi- 
sarz amerykański Teodor Dreiser, gdy w związku z wprowadze- 
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niem w latach trzydziestych ustawodawstwa społecznego w USA 
zauważył: „Za wszystko to dziękuję Marksowi i czerwonej Rosji”. 

Walka ekonomiczna nie tylko przeciwdziała procesowi zubo- 
żenia proletariatu, lecz sprzyja też jego organizowaniu się dla 
wykonania szerszych zadań rewolucyjnych. Bez walki przeciwko 
grabieżczym dążeniom kapitału robotnicy staliby się, według 
wyrażenia Marksa, obojętną masą wymęczonych, przeznaczonych 
na zagładę biedaków. „Jeśliby robotnicy ustępowali tchórzliwie 
w swoich codziennych konfliktach z kapitałem, pozbawiliby się 
niewątpliwie zdolności podjęcia jakiegokolwiek szerszego ru- 
chu” *. 

Walka ekonomiczna klasy robotniczej prawidłowo przerasta 
W v Walke polityczng. Nawet walka o częściowe postulaty.ekono- 
miczne, na przykład o skrócenie dnia pracy, o zagwarantowanie 
minimum płacy roboczej, o wprowadzenie ubezpieczeń społecz- 
nych itd., zmusza proletariat do wkroczenia na_ drogę działań 
o charakterze_politycznym. Skuteczna obrona interesów ludzi 
pracy we współczesnych warunkach zależy w znacznym stopniu od 
rozwiązania zadań politycznych — od sukcesów walki przeciwko 
nowej wojnie światowej, przeciwko wyścigowi zbrojeń. Dlatego 
strajki nabierają często znaczenia politycznego, wiążą się ściśle 
z walką przeciwko przygotowywaniu przez imperialistów nowej 
wojny, z walką o pokój, demokrację i niezawisłość narodową kra- 
jów ciemiężonych przez imperializm USA. Ważnym narzędziem 
proletariatu stały się obecnie strajki polityczne. W 1958 r. 
w strajkach tych uczestniczyło ok. 10 milionów — w przybliże- 
niu 430/0 wszystkich strajkujących, w 1959 r. — ok. 23 miliony, 
czyli 56%/, strajkujących, w 1960 r. — 41 milionów, czyli około 
77/ strajkujących. 

Doceniając znaczenie walki ekonomicznej, należy pamiętać, że 
ta forma walki nie jest wystarczająca, aby zlikwidować wyzysk 
kapitalistyczny. Aby wykonać to zadanie, konieczna jest walka 
polityczna proletariatu. Jedynie w drodze działań politycznych ro- 
botnicy mogą walczyć nie tylko o polepszenie warunków sprze- 


* K. Marks i F. Engels, Dzieła wybrane w dwóch tomach, t. I, s. 418. 
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daży własnej siły roboczej, ale i o zniesienie stosunków ekono- 
micznych, które zmuszają ich do sprzedawania swej siły roboczej 
kapitalistom. Dlatego walka polityczna jest główną, decydującą 
formą klasowej walki proletariatu. 

Formy walki politycznej są różnorodne: poczynając od udziału 
w wyborach do organów państwowych, a kończąc na masowych 
demonstracjach, od wykorzystania w walce politycznej trybuny 
parlamentarnej do rewolucyjnej walki o władzę. Główne zada- 
nie walki politycznej proletariatu — to obalenie władzy klasy 
kapitalistów i ustanowienie swojej władzy, dyktatury klasy robot- 
niczej, a następnie, po zdobyciu władzy — umocnienie jej jako 
narzędzia budownictwa społeczeństwa socjalistycznego. 

Jakie są cechy szczególne walki politycznej w porównaniu 
z walką ekonomiczną? Dlaczego i w jakim sensie walce politycz- 
nej należy się pierwszeństwo przed walką ekonomiczną? 

Historycznie biorąc, walka polityczna rozwijała się w ślad za 
walką ekonomiczną, lecz należy jej przyznać pierwszeństwo ze 
względu na jej znaczenie, stanowi ona bowiem wyższą formę 
walki klasowej. J 

1) W walce ekonomicznej mogą występować przeciwko swoim 
wyzyskiwaczom pojedyncze oddziały klasy robotniczej. W walce 
politycznej natomiast przeciwstawiają się sobie cała klasa robot- 
nicza i cała klasa kapitalistów. 

Ww GManifeście komunistycznym) Marks i Engels pisali: 
„wszelka wałka Rlasowa jest walką polityczną”. Nie oznacza to 
bynajmniej, że wystąpienie robotników jednego przedsiębiorstwa, 
domagających się wyższej płacy roboczej, można uważać za wal- 
kę polityczną. Takie wystąpienia nie mają jeszcze charakteru 
waiki klasowej w prawdziwym znaczeniu tego słowa, ponieważ 
bierze w nich udział jedynie cząstka klasy robotniczej. Jeśli zaś 
do ruchu wciągnięta zostaje cała lub prawie cała klasa robot- 
nicza, którą kieruje partia rewolucyjna, wtedy nieuchronnie ruch 
ten przekształca się w walkę polityczną, gdyż klasa robotnicza 
przeciwstawia się wtedy całemu ustrojowi oraz państwu bro- 
niącemu interesów klasy kapitalistów. 
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2) W walce ekonomicznej robotnicy bronią swoich bezpośred- 
nich, codziennych interesów, często osobistych interesów po- 
szczególnych grup klasy robotniczej, walka “polit tyczna zaś — to 
walka o zasadnicze, ogólnoklasowe interesy. 


Oportuniści przeciwstawiają najbliższe, doraźne interesy robotników 
interesom zasadniczym, wyrzekają się ogólnoklasowych interesów w imię 
osobistych interesów poszczególnych grup robotników. Dlatego na pierw- 
sze miejsce wysuwają oni walkę ekonomiczną i starają się ograniczyć 
walkę klasową proletariatu do walki ekonomicznej. Jeden z ideologów 
„ekonomizmu”, oportunistycznego kierunku w rosyjskim ruchu robotni- 
czym, twierdził, że skoro ekonomiczne interesy klas odgrywają decydującą 
rolę w historii, więc ekonomiczna walka proletariatu powinna mieć 
pierwszoplanowe znaczenie dla jego klasowego rozwoju i wyzwolenia. 
Lenin zauważył w związku z tym: „To «więc» jest zupełnie niewłaściwi 
Z tego, że interesy ekonomiczne odgrywają rolę rozstrzygającą, bynajmniej 
nie wynika żaden wniosek o pierwszoplanowym znaczeniu walki ekono- 
micznej (= zawodowej), gdyż najistotniejsze, «rozstrzygające» interesy 
klas mogą być zaspokojone tylko przez gruntowne przeobrażenie polityczne 
w ogólności; w szczególności podstawowy interes ekonomiczny proleta- 
riatu może być zaspokojony jedynie przez rewolucję polityczną, która 
postawi w miejsce dyktatury burżuazji dyktaturę proletariatu” *. Dlatego 
marksiści, w przeciwieństwie do oportunistów, uznanie walki klasowej 
doprowadzają do uznania konieczności zdobycia przez proletariat władzy 
politycznej. 


Rozwinięta walka klasowa, w pełnym tego słowa znaczeniu, to 
dla Qiarksistów: jedynie taka walka, która nie tylko obejmuje 
dziedzinę polityki, lecz która również w polityce uwzględnia to, 
co najistotniejsze — zagadnienie władzy „politycznej. Sednem 
w marksizmie nie jest po prostu uznanie walki klasowej, lecz 
rozszerzenie jej do uznania dyktatury proletariatu. Tu właśnie 
przebiega linia podziału między marksistowskim i liberalno-re- 
formistycznym pojmowaniem walki klasowej. 

3) Jeśli walkę ekonomiczną prowadzi się w oderwaniu od 
walki politycznej, wtedy u robotników kształtuje się tylko świa- 
domość trade-unionistyczna, tzn. dochodzą oni do zrozumienia 
jedynie swoich interesów zawodowych. W walce politycznej 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 5, Warszawa 1950, s. 428. 


XIV. Klasy, walka klasowa, państwo 577 


narzędziem w walce o rewolucyjne przekształcenie społeczeństwa 
kapitalistycznego w społeczeństwo komunistyczne. 

Dlaczego kierownictwo ruchu robotniczego nie może spoczy- 
wać w rękach żadnej innej organizacji proletariatu poza partią 
polityczną? 

Partia klasy robotniczej, jak i każda inna partia polityczna, 
jest częścią klasy. Nie jest to jednak zwykła część klasy, lecz 
jej część przodująca, zorganizowana i aktywna politycznie, jej 
awangarda. W środowisku klasy robotniczej istnieją różne war- 
stwy. Większość robotników przytłoczonych brzemieniem wy- 
zysku nie może w warunkach kapitalizmu wznieść się do takiego 
poziomu świadomości klasowej, jaki osiągnęła część przodująca — 
partia; nawet organizacja zawodowa — prostsza i bardziej zrozu- 
miała dla mniej uświadomionych warstw robotniczych — nie 
obejmuje całego proletariatu. Z tych względów nie trzeba ulegać 
złudzeniu sądząc, że w warunkach ustroju kapitalistycznego 
(a nawet w warunkach przejścia od kapitalizmu do komunizmu) 
może zniknąć granica między przodującą częścią klasy robotni- 
czej a całą klasą. Granica ta zostanie zatarta dopiero wówczas, 
gdy komunizm odniesie ostateczne zwycięstwo. 

Wszystkie inne organizacje proletariatu — związki zawodowe, 
spółdzielnie, zrzeszenia kulturalno-oświatowe itp. — są niezbęd- 
nymi narzędziami walki klasowej. Nie mogą one jednak wypełnić 
podstawowego zadania tej walki klasowej — obalenia systemu 
kapitalistycznego, przeprowadzenia rewolucji socjalistycznej. Je- 
dynie partia polityczna, będąca najwyższą formą klasowej orga- 
nizacji proletariatu, zdolna jest zespolić działalność wszystkich 
organizacji proletariackich, skierować ją ku jednemu celowi — 
rewolucji socjalistycznej. 

Doświadczenie historyczne uczy, że klasa robotnicza nie może 
odnieść zwycięstwa nad burżuazją, nie może ustanowić swojej 
władzy, a tym bardziej utrzymać jej, gdy pozbawiona jest kie- 
rownictwa doświadczonej i zahartowanej partii marksistowskiej. 
Klasa robotnicza bez marksistowskiej partii politycznej — to, 
rzec można, tułów bez głowy. Zwycięska walka klasy robotniczej 
możliwa jest jedynie wówczas, gdy kieruje nią, cementuje, sku- 


3 — Podstawy filozofii marksistowskiej 
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pia i organizuje ją przodujący oddział, złożony z najlepszych, 
najbardziej świadomych i wytrwałych bojowników klasy robot- 
niczej, zorganizowanych w jednolity bojowy związek. 

Siła partii komunistycznej polega na tym, że jest ona przo- 
dującym oddziałem klasy robotniczej, uzbrojonym w naukową 
rewolucyjną teorię i dzięki temu przerastającym masy pod 
względem świadomości. Partia marksistowska jednoczy w swoich 
szeregach wszystko, co w klasie robotniczej jest najbardziej 
postępowe, odważne, bohaterskie i zdolne do poświęcenia. Mó- 
wiąc o partii bolszewików, która stała się wzorem rewolucyjnej 
partii klasy robotniczej, Lenin stwierdził w przeddzień Wielkiej 
Październikowej Rewolucji Socjalistycznej, że jest ona ucieleś- 
nieniem rozumu, honoru i sumienia naszej epoki. 

Będąc przodującym oddziałem klasy robotniczej partia jest za- 
razem związana jak najściślej z całą klasą. Jest ona tylko wtedy 
silna i niezwyciężona, gdy utrzymuje więź z masami, kiedy nie 
odrywa się od mas, lecz codziennie umacnia i pomnaża związki 
łączące ją ze wszystkimi ludźmi pracy. 

Siła partii komunistycznej polega na jej jedności organizacyj- 
nej, na tym, że partia jest zespolona jednością myśli i działania, 
jednolitą dyscypliną, która obowiązuje wszystkich członków 
partii. Podstawową zasadą organizacyjną, na której Opiera się 
struktura partii proletariackiej, jest zasada. centralizmu demo- 
kratycznego. Zasada ta jest obiektywnie uwarunkowana charak- 
terem partii proletariackiej i warunkami jej walki. Łączy ona 
scentralizowane kierownictwo z demokracją wewnątrzpartyjną, 
żelazną dyscyplinę partyjną z aktywnością i twórczą inicjatywą 
mas partyjnych, z szerokim rozwojem krytyki i samokrytyki. 
Opracowane przez Lenina normy życia partyjnego i zasady ko- 
legialnego kierownictwa partyjnego zapewniają zdolność bojową 
partii. 

Partia marksistowska jako bojowa organizacja rewolucyjnego 
proletariatu nie dopuszcza do tworzenia się w jej szeregach frak- 
cji, oczyszcza się z elementów oportunistycznych, usiłujących 
rczbić partię od wewnątrz. Za ich pośrednictwem burżuazyjna 
ideologia przenika do szeregów klasy robotniczej. Elementy te 
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można porównać do szpiegów, którzy przenikają do twierdzy 
klasy robotniczej, aby otworzyć bramy jej wrogom. Dlatego ko- 
niecznym warunkiem umocnienia partii klasy proletariackiej 
jest walka przeciwko oportunizmowi we wszystkich jego prze- 
jawach. 

Oportunizm nie jest zjawiskiem przypadkowym w ruchu ro- 
botniczym. Ma on swoje podłoże społeczne, jest wynikiem na- 
cisku burżuazji na chwiejne warstwy robotników. Zaznaczyliśmy 
już wyżej, że klasa robotnicza nie jest jednorodna: obok kadro- 
wych, rzec można — dziedzicznych proletariuszy znajdują się 
w jej szeregach zarówno niedawni wychodźcy z drobnej burżuazji, 
jak i górna warstwa tzw. „arystokracji robotniczej”. Każdy zwrot 
w rozwoju 'walki klasowej wzmaga rozbieżność poglądów i dążeń 
tych warstw, powoduje pojawienie się różnych — „lewicowych” 
lub „prawicowych” — odchyleń i nurtów w ruchu robotniczym. 

Na współczesnym etapie szczególnie ważna staje się sprawa 
wzmożenia walki z nurtami oportunistycznymi. Partie komuni- 
styczne i robotnicze prowadzą walkę na dwa fronty, zwalczają 
zarówno dogmatyzm i sekciarstwo, jak i rewizjonizm. 

Współczesny rewizjonizm, podobnie jak rewizjonizm w prze- 
szłości, jest zjawiskiem międzynarodowym. Mimo specyfiki jego 
przejawiania się w różnych krajach, charakteryzują go pewne 
cechy wspólne. Mianowicie głosi on, że podstawowe zasady 
marksizmu są „przestarzałe”, neguje historyczną konieczność 
dyktatury prolętariatu w okresie przejściowym od kapitalizmu 
do socjalizmu, zaprzecza kierowniczej roli partii proletariackiej, 
odchodzi od zasad proletariackiego internacjonalizmu i ześlizguje 
się na pozycję burżuazyjnego nacjonalizmu, wyrzeka się podsta- 
wowych leninowskich zasad budownictwa partyjnego, a przede 
wszystkim centralizmu demokratycznego. Rewizjoniści dążą do 
Przekształcenia partii marksistowskiej z bojowej klasowej poli- 
tycznej organizacji proletariatu w organizację kulturalno-oświa- 
tową, w coś w rodzaju klubu dyskusyjnego. Rewizjonizm, tj. 
prawicowy oportunizm, stanowi w obecnych warunkach główne 
niebezpieczeństwo, ponieważ kapituluje przed imperializmem, 


m 
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ułatwia mu rozwinięcie ataku ideologicznego przeciwko socja- 
lizmowi. 

Klasa robotnicza i jej partia zmuszone są prowadzić walkę 
z burżuazją nie tylko w dziedzinie ekonomicznej i politycznej, 
lecz także w dziedzinie życia duchowego. W walce tej najlep- 
szym i wypróbowanym orężem klasy robotniczej jest rewolucyjna 
teoria — marksizm-leninizm. Ten oręż ideowy trzeba koniecznie 
nieustannie wyostrzać, doskonalić, oczyszczać z rdzy rewizjo- 
nizmu i dogmatyzmu. 

Rozwój ruchu robotniczego we wszystkich krajach kapitali- 
stycznych pokazuje naocznie, że partia marksistowska musi umie- 
jętnie łączyć walkę ekonomiczną, polityczną z walką ideologiczną. 
Jeśli ruch robotniczy nie kieruje się teorią rewolucyjną, jeśli 
proletariat nie uświadomił sobie swoich podstawowych interesów, 
gdy większa jego część znajduje się pod wpływem burżuazyjnej 
i drobnoburżuazyjnej ideologii, nie może on zrzucić z siebie 
jarzma kapitału. Słabość ruchu robotniczego w USA i w niektó- 
rych innych krajach kapitalistycznych polega na tym, że więk- 
szość robotników nie wyzwoliła się tam jeszcze z ideologii bur- 
żuazyjnej i wpływu politycznego burżuazji, nie uświadomiła 
sobie własnego położenia w społeczeństwie kapitalistycznym. Ta 
ideologiczna słabość ruchu robotniczego tłumaczy się wieloma 
przyczynami, a przede wszystkim wyższym poziomem sytuacji 
materialnej klasy robotniczej w tych krajach w porównaniu 
z pozostałymi krajami kapitalistycznymi, istnieniem licznej war- 
stwy „arystokracji robotniczej” itd.* Jednakże fakt nierówno- 
mierności politycznego i ideologicznego dojrzewania klasy robot- 
niczej w różnych krajach nie znosi ogólnego prawa narastania 
walki rewolucyjnej klasy robotniczej. 

Wraz z nieuchronnym zaostrzaniem się walki klasowej w krajach kapi- 
talistycznych wzrasta również wpływ partii komunistycznych. Partie te 
w ostatnich dziesięcioleciach stały się potężną siłą jednoczącą w swoich 
szeregach najbardziej świadomą część klasy robotniczej. Partie komuni- 
styczne, które liczyły przed drugą wojną światową około 4,2 miliona 


* Temat ten omawia William Z. Foster w książce pt. „Zmierzch świa- 
towego kapitalizmu”, wyd. ros., 1951, s. 81—83. 
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członków na całym świecie, obecnie jednoczą w swoich szeregach ponad 
42 miliony członków. Jednakże obok komunistów znaczny, a w niektó- 
rych krajach dominujący wpływ w szeregach klasy robotniczej mają 
jeszcze prawicowe partie socjalistyczne. Partie te liczą obecnie około 
13 milionów członków (m. in. ponad 6 milionów w Anglii) i cieszą się po- 
parciem wśród wielu milionów wyborców. A zatem klasa robotnicza jest 
rozbita na różne organizacje polityczne. 

Rozbity jest również i ruch związkowy. Światowa Federacja Związków 
Zawodowych liczy ponad 120 milionów członków. W szeregu krajów kapi- 
talistycznych w Europie komuniści przeciągnęli na swoją stronę szerokie 
masy robotników zorganizowanych w związkach zawodowych. Jednakże 
znaczna część związków zawodowych znajduje się pod wpływami reformi- 
stów. Międzynarodowa konfederacja tak zwanych „wolnych” związków 
zawodowych, która znajduje się pod wpływami amerykańskich i angiel- 
skich reformistycznych przywódców, liczy około 50 milionów ludzi, a Mię- 
dzynarodowa Konfederacja Chrześcijańskich Związków Zawodowych — 
4—5 milionów. i 


Czym tłumaczy się istnienie kilku partii w szeregach klasy 
robotniczej krajów kapitalistycznych? Część kolosalnych zysków 
otrzymywanych w drodze grabieży kolonii i krajów zależnych 
ekonomicznie oraz w drodze ustalania wysokich cen monopolo- 
wych burżuazja imperialistyczna przeznacza na przekupywanie 
górnej warstwy proletariatu. W ten sposób demoralizuje część 
robotników, tworzy warstwę tak zwanej „arystokracji robotni- 
czej”, która jest żyzną glebą dla oportunizmu w ruchu robotni- 
czym. Partie socjaldemokratyczne, które ukształtowały się na 
przełomie XIX i XX w., zoportunizowały się, weszły na drogę 
ugody z burżuazją i wyrzeczenia się walki rewolucyjnej. W tej 
sytuacji rewolucyjne skrzydło ruchu robotniczego ukształtowało 
się w samodzielne, niezależne od oportunistów marksistowskie 
partie komunistyczne. 


Liczni przywódcy partii prawicowych socjalistów, a także związków 
zawodowych to — według określenia Lenina — „zburżuazyjniali robotni- 
cy”. Pod względem sposobu życia i światopoglądu zbliżyli się oni do 
burżuazji. Tacy przywódcy robotników przy każdej okazji zrywają strajki, 
zawierają poza plecami robotników wygodne dla kapitalistów umowy, po- 
magają reakcyjnej burżuazji w prowadzeniu jej polityki wewnętrznej 
i zagranicznej, w walce przeciwko komunizmowi. Były przewodniczący 
Amerykańskiej Federacji Pracy (AFL), Green, swoją działalnością tak 
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najszerszych rzesz robotniczych, chłopów i innych warstw pracujących 
przeciwko kapitałowi monopolistycznemu. Pogoń monopoli za wysokim 
zyskiem stanowi siłę napędową wyścigu zbrojeń, militaryzacji gospodarki 
narodowej, przygotowań do nowej wojny. Skłania to wszystkie demo- 
kratyczne siły, które nie chcą dopuścić do nowej wojny, do zjednoczenia 
się przeciwko imperializmowi. 

Najważniejszą zasadą działalności partii marksistowskiej jest 
internacjonalizm proletariacki. W odróżnieniu od walki wszyst- 
kich klas uciśnionych w przeszłości, klasowa walka proletariatu 
ma charakter międzynarodowy. Niewolnicy nigdy, a chłopi sto- 
sunkowo rzadko podejmowali dzieło zjednoczenia swoich wysił- 
ków, nawet w skali jednego kraju. Proletariat jednoczy się nie 
tylko w ramach narodowych, lecz także w skali międzynarodowej. 
Warunki obiektywne do tego rodzaju zjednoczenia rodzi kapi- 
talizm, który tworzy rynek światowy i doprowadza do powstania 
w miejsce dawnego odosobnienia narodowego wszechstronnych 
więzi między narodami. Rozwój kapitalizmu rodzi we wszystkich 
krajach proletariat, a jego wspólnym wrogiem we wszystkich 
krajach jest burżuazja. Wyzwolenie klasy robotniczej i wszyst- 
kich pracujących z pęt wyzysku kapitalistycznego może być 
osiągnięte tylko przez połączenie wysiłków proletariuszy wszyst- 
kich narodów. Stąd wynika jedność interesów proletariuszy róż- 
nych narodów, co też znalazło wyraz w bojowym haśle, które 
rzucili ponad sto lat temu Marks i Engels: „Proletariusze wszyst- 
kich krajów, łączcie się!” 

Internacjonalizm jest nieodłączną cechą ideologii klasy robot- 
niczej; jest on przeciwieństwem burżuazyjnego nacjonalizmu. 
Nacjonalizm wykorzystywany jest przez burżuazję i jej opor- 
tunistycznych zauszników w celu tuszowania przeciwstawności 
interesów proletariatu i burżuazji wewnątrz narodu, tłumienia 
walki klasowej proletariatu, rozniecania waśni między narodo- 
wościami i narodami. Waśnie narodowe odwracają uwagę prole- 
tariuszy od walki przeciwko ich ciemięzcom, rozpraszają i osła- 
biają ruch robotniczy. Kto rzeczywiście broni interesów mas 
pracujących, sprawy wyzwolenia narodów, ten nie może nie dą- 
żyć do międzynarodowej jedności ruchu robotniczego i do wy- 
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eliminowania sporów narodowych. Patriotyczne dążenia i uczucia 
narodowe nie pozostają w sprzeczności z międzynarodową jednoś- 
cią ludzi pracy; przeciwnie, kojarzą się z nią, prawdziwy bowiem 
patriotyzm polega na tym, że dąży się do wyzwolenia własnego 
kraju i narodu z pęt wszelkiego ucisku, zarówno klasowego, jak 
i narodowego. 

Partie komunistyczne w swojej strategii i taktyce wychodzą 
z założenia, że prawa rozwoju kapitalizmu i prawa przechodzenia 
od kapitalizmu do socjalizmu są jednakowe dla wszystkich kra- 
jów, jednakże w każdym kraju ich działanie przejawia się w pe- 
wien sposób specyficzny na skutek różnic historycznych i spo- 
łeczno-ekonomicznych. Negowanie ogólnego charakteru tych 
praw, przecenianie specyficznych cech rozwoju kapitalizmu 
w poszczególnych krajach (na przykład twierdzenie o „wyjątko- 
wości” rozwoju kapitalistycznego w USA, który rzekomo nie 
podlega ogólnym prawom kapitalizmu), prowadzi do oportuni- 
stycznych błędów, zatracenia z pola widzenia zasad proletariac- 
kiego internacjonalizmu. Ignorowanie specyfiki działanią tych 
praw, a także. właściwości narodowych każdego poszczególnego 
kraju rodzi sekciarskie błędy, prowadzi do nihilizmu narodowego, 
czego także nie sposób pogodzić z proletariackim internacjona- 
lizmem. „Póki istnieją różnice narodowe i państwowe między 
narodami i krajami — podkreślał Lenin — a różnice te będą się 
utrzymywały jeszcze bardzo, a bardzo długo, nawet po urzeczy- 
wistnieniu dyktatury proletariatu w skali światowej — póty 
jedność międzynarodowej taktyki komunistycznego ruchu ro- 
botniczego wszystkich krajów wymaga nie usuwania różnorod- 
ności, nie znoszenia różnie narodowych (jest to w chwili obecnej 
marzenie niedorzeczne), lecz takiego -stosowania podstawowych 
zasad komunizmu... które by we właściwy sposób modyfikowało 
te zasady w szczegółach, prawidłowo je dopasowywało, przysto- 
sowywało do różnic narodowych i narodowo-państwowych” *. 

W zależności od konkretnych warunków historycznych zmie- 
niają się organizacyjne formy współpracy i więzi między partia- 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 31, s. 78—79. 
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mi robotniczymi różnych krajów. Świadczy o tym historia trzech 
Międzynarodówek oraz ostatnie dzieje międzynarodowego ruchu 
robotniczego. Ale jakkolwiek kształtowałyby się te formy, naj- 
ściślejsza współpraca partii komunistycznych i robotniczych róż- 
nych krajów jest nieodzownym warunkiem powodzenia w walce 
o wyzwolenie mas pracujących, o obalenie kapitalizmu i zwy- 
cięstwo komunizmu. „Zdecydowana obrona jedności międzyna- 
rodowego ruchu komunistycznego na podstawie zasad marksi- 
zmu-leninizmu i internacjonalizmu proletariackiego, niedopu- 
szczalność jakichkolwiek poczynań, które mogłyby podważyć tę 
jedność, stanowi bezwzględny warunek zwycięstwa w walce 
o niezawisłość narodową, demokrację i pokój, o pomyślne roz- 
wiązanie zadań rewolucji socjalistycznej, o budowę socjalizmu 
i komunizmu” *. 


1. KONIECZNOŚĆ ZNIESIENIA KLAS. 
DZIEJOWA MISJA PROLETARIATU 


Ostatecznym celem walki klasowej prolętariatu jest obalenie 
społeczeństwa kapitalistycznego, opartego na antagonizmie klas, 
i stworzenie bezklasowego społeczeństwa komunistycznego. Cel 
ten stał się możliwy do urzeczywistnienia w epoce upadku kapi- 
talizmu. 

Bardzo wcześnie, jeszcze w zaraniu kapitalizmu, ludzie uświa- 
domili sobie niesprawiedliwość ustroju klasowego. Wtedy już 
pojawiły się głosy domagające się likwidacji wyzysku. Już w nie- 
których ruchach chłopskich skierowanych przeciwko feudali- 
zmowi, na przykład w wystąpieniach Tomasza Miinzera w Niem- 
czech w XVI w., wysuwano postulat stworzenia takiego społe- 
czeństwa, w którym nie byłoby wyzysku człowieka przez czło- 
wieka. Jednakże w przeszłości wszystkie ruchy wyzwoleńcze do- 
prowadzały w najlepszym przypadku do zmiany formy wyzysku, 
nie były bowiem w stanie znieść tego wyzysku. Tłumaczy się 


* „KXII Zjazd Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego”, s. 540. 
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to tym, że nawoływania do usunięcia różnic klasowych pozosta- 
wały wówczas w sprzeczności z potrzebami postępu ekonomicz- 
nego. W owym czasie nie dojrzały jeszcze ekonomiczne warunki 
do zniesienia klas. W epokach przedkapitalistycznych oraz 
w okresie rozwoju formacji kapitalistycznej społeczeństwo nie 
mogło inaczej rozwijać sił wytwórczych i kultury, jak tylko 
w warunkach prywatnej własności, oddzielenia pracy fizycznej 
od pracy umysłowej oraz wyzysku większości przez mniejszość. 

Ale podział społeczeństwa na klasy wyzyskiwanych i wyzy- 
skujących był historycznie konieczny dopóty, dopóki wydajność 
pracy społecznej była wzlędnie nierozwinięta, dopóki praca spo- 
łeczna nie mogła zaspokoić niezbędnych potrzeb wszystkich 
członków społeczeństwa. Potężny rozwój sił wytwórczych w epo- 
ce rozkwitu kapitalizmu stworzył przesłanki do tego, „by znie- 
sienie różnie klasowych stało się rzeczywistym postępem, by było 
ono trwałe i nie pociągnęło za sobą zastoju lub nawet upadku 
w społecznym sposobie produkcji” *. W epoce tej dawne nawo- 
ływania do zlikwidowania różnic klasowych i nierówności klaso- 
wej odpowiadały potrzebom postępu ekonomicznego, obiektywnej 
konieczności. Współczesne siły wytwórcze wymagają zniesienia 
własności prywatnej i ustanowienia społecznej własności środ- 
ków produkcji. A to stanowi podstawowy warunek zniesienia 
wyzysku człowieka przez człowieka. 

Postęp ekonomiczny wymaga przezwyciężenia starych form 
podziału pracy, z którymi związane jest istnienie klas: zniesienia 
przeciwieństwa między miastem i wsią, między pracą fizyczną 
i umysłową. Przeciwieństwo między miastem i wsią powoduje, 
że wieś pozostaje w tyle za miastem w dziedzinie ekonomicznej, 
politycznej i kulturalnej, staje się w warunkach kapitalizmu 
obiektem wyzysku i grabieży ze strony miasta. Przezwyciężenie 
tego przeciwieństwa stwarza możliwość zlikwidowania zacofa- 
nia rolnictwa, lepszego wykorzystania bogactw naturalnych i ra- 
cjonalniejszego rozmieszczenia sił wytwórczych na obszarze kraju. 
Zniesienie przeciwieństwa, a następnie i istotnej różnicy między 


* K. Marks i F. Engels, Dzieła, t. XV, wyd. ros., 1933, s. 252—253. 
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miastem i wsią jest „nie tylko możliwe. Stało się ono bezpośred- 
nią koniecznością samej produkcji przemysłowej, jak również 
koniecznością produkcji rolnej, a ponadto zdrowotności publicz- 
nej”*. W wyniku ekonomicznego i kulturalnego postępu wsi 
wielomilionowe rzesze ludności wiejskiej włączają się do aktyw- 
nego uczestnictwa w życiu społecznym, co wydatnie przyspiesza 
rozwój historyczny. 

Bezpośrednią koniecznością we współczesnej epoce jest znie- 
sienie przeciwieństwa, a w przyszłości i istotnej różnicy między 
pracą umysłową j fizyczną. Przy współczesnym poziomie sił wy- 
twórczych istnieje pełna możliwość zapewnienia wszechstronnego 
rozwoju już nie tylko mniejszości, lecz i wszystkim członkom 
społeczeństwa. A to znacznie przyspieszy rozwój społeczeństwa, 
ponieważ odpowiada potrzebom rozwoju produkcji. Zastąpienie 
„częściowego” robotnika, którego kapitalizm uczynił dodatkiem 
do maszyny, przez robotnika wszechstronnie wykształconego, 
o wysokim poziomie kulturalnym i znacznej wiedzy technicznej, 
stworzy możliwość wydatnego podwyższenia wydajności pracy. 

Tak więc w procesie rozwoju społeczeństwa powstały mate- 
rialne przesłanki do zniesienia dawnych form podziału pracy 
oraz związanego z nimi podziału społeczeństwa na klasy, powstała 
taka sytuacja, że zniesienie tego podziału stało się koniecznością. 
W swoim czasie powstanie klas było zjawiskiem postępowym, 
w naszej epoce natomiast zniesienia klas stało się warunkiem 
postępu historycznego. Zniesienie klas dokonuje się na gruncie 
zniesienia własności prywatnej środków produkcji, przynosi 
z sobą odnowę społeczno-ekonomiczną i moralną społeczeństwa, 
kładzie bowiem kres żądzy gromadzenia bogactw, wrogości mię- 
dzy ludźmi, egoizmowi i innym wadom społeczeństwa klasowego. 

Ekonomiczny rozwój społeczeństwa nie tylko uczynił koniecz- 
nym zniesienie klas, lecz także zrodził tę siłę społeczną, która 
zdolna jest wykonać to historyczne zadanie. 

Spośród wszystkich klas uciśnionych, które kiedykolwiek wal- 
czyły o swoje wyzwolenie, klasa robotnicza jest jedyną klasą 


* F. Engels, „Anty-Diihring”, s. 333. 
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zdolną do zlikwidowania podziału społeczeństwa na klasy. Nie- 
wolnicy mogli wyzwolić tylko siebie, spośród bowiem wszystkich 
form prywatnej własności i wyzysku znieśli tylko stosunek nie- 
wolnictwa. Chłopi wyzwalając się z poddaństwa stali się właści- 
cielami swoich kawałków ziemi. Proletariat natomiast nie może 
wyzwolić siebie inaczej, jak tylko przez zniesienie prywatnej 
własności środków produkcji w ogóle oraz przez zniesienie wszel- 
kich form wyzysku człowieka przez człowieka. Dlatego proleta- 
riat swoją rewolucyjną walką klasową wyzwala z pęt ucisku nie 
tylko siebie, ale i wszystkich ludzi pracy. 

Proletariat jest klasą najbardziej rewolucyjną nie dlatego, iż 
jest klasą najbiedniejszą i najbardziej cierpiącą. Kapitalizm ska- 
zuje na nędzę i cierpienia miliony drobnych chłopów i biedoty 
miejskiej, wielotysięczne rzesze lumpenproletariatu, które często 
cierpią nie mniej, lecz więcej niż proletariusze, jednakże przez 
to nie stają się bardziej rewolucyjne. Konsekwentna rewolucyj- 
ność proletariatu wynika nie tylko z faktu, że jest on klasą wy- 
zyskiwaną, zainteresowaną w obaleniu kapitalizmu, lecz także 
z faktu, iż jest on nosicielem nowego sposobu produkcji, znacz- 
nie wyższego aniżeli kapitalistyczny. To odróżnia go od innych 
klas wyzyskiwanych, na przykład od chłopstwa. Chłopstwo, które 
jest związane z najbardziej zacofaną formą gospodarki — drobną 
produkcją, w miarę rozwoju kapitalizmu rozwarstwia się i roz- 
pada jako klasa. Proletariat natomiast związany jest z wielką 
produkcją maszynową i dlatego rośnie w siły, rozwija się i kon- 
soliduje jako klasa wraz z rozwojem kapitalizmu. Proletariat 
jednoczy się, wdraża do dyscypliny i organizacji przez swoje 
warunki pracy w wielkich przedsiębiorstwach, i stąd też bardziej 
niż jakakolwiek inna klasa pracująca jest zdolny do zespołowych, 
świadomych i zorganizowanych działań. 

Marksiści mówią o proletariacie jako o jedynej i do końca 
rewolucyjnej klasie nie w tym celu, aby go przeciwstawić całej 
pozostałej rzeszy pracujących, lecz dlatego, aby uwydatnić jego 
rolę jako hegemona (tj. kierownika, wodza) wszystkich pracują- 
cych. Marks zdecydowanie odrzucił twierdzenie Lassalle'a, że 
wszystkie pozostałe klasy stanowią w porównaniu z proletaria- 
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tem „jednolitą reakcyjną masę”. Twierdzenie Lassalle'a jest nie- 
słuszne i politycznie szkodliwe, ponieważ skazuje proletariat na 
odosobnienie, a w konsekwencji na nieuniknioną klęskę. 

Aby odnieść zwycięstwo nad kapitałem, proletariat powinien 
przeciągnąć na swoją stronę szerokie rzesze pracujących, przede 
wszystkim chłopstwo, a także i inne średnie warstwy społeczeń- 
stwa. Kapitalizm doprowadza do ruiny warstwy średnie, rujnuje 
drobne i średnie chłopstwo, skazuje na bezrobocie znaczną część 
inteligencji, jest sprawcą nieszczęść wynikających z military- 
zmu i wojen, grozi zagładą zdobyczom kultury. Z tych wzglę- 
dów istnieją we współczesnej epoce możliwości przeciągania na 
stronę proletariatu coraz szerszych mas nieproletariackich. Tylko 
przy ich poparciu może proletariat zrealizować swoją misję hi- 
storyczną — obalić kapitalizm i doprowadzić społeczeństwo do 
komunizmu. 

Przeciwnicy marksizmu z różnych stron atakują naukę o histo- 
rycznej misji proletariatu. Jedni spośród nich (na przykład so- 
cjolog francuski Aron i inni) twierdzą, że robotnicy nie myślą 
o swojej misji historycznej, dążą natomiast do tego, aby stać się 
bourgeois, osiągnąć dobrobyt, skrócenie dnia roboczego, awans 
służbowy, likwidację bezrobocia itp. 

Ale rzecz bynajmniej nie w tym, co myśli poszczególny prole- 
tariusz, który, oczywiście, może nie uświadamiać sobie historycz- 
nej misji swojej klasy, lecz w tym, że proletariat na skutek swo- 
jej obiektywnej sytuacji, stosownie do której musi on działać, 
jest zainteresowany w obaleniu kapitalizmu. Warunki, w których 
żyje proletariat w społeczeństwie kapitalistycznym, pchają go, 
wbrew ideowemu oddziaływaniu burżuazji, na drogę walki rewo- 
lucyjnej. I ta tendencja rozwoju historycznego w coraz większym 
stopniu toruje sobie drogę. Przejawia się ona we wzroście walki 
strajkowej, aczkolwiek wzrost ten nie przebiega równomiernie 
we wszystkich krajach kapitalistycznych, przejawia się we wzroś- 
cie wpływów partii komunistycznych, w dążeniu robotników do 
jedności itp. 

Wraz z socjologami burżuazyjnymi naukę o historycznej misji 
proletariatu odrzucają także niektórzy przywódcy prawicowych 
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socjalistów. Uważają oni, iż teza Marksa i Engelsa, że proleta- 
riat nie ma nic do stracenia w rewolucji prócz swoich kajdan, 
jest przestarzała. Głoszą, że obecnie proletariat ma co utracić, po- 
siada bowiem takie zdobycze, jak ubezpieczenia społeczne, ma 
zagwarantowane minimum płacy roboczej itd. Ludzie, którzy 
boją się rewolucji, pragną, aby proletariat zadowolił się okrucha- 
mi ze stołu kapitalistów i nie targnął się na podstawy kapitali- 
stycznego ustroju. Ale jak proletariat może się zadowolić tymi 
okruchami? Czyż przestał on już być klasą pozbawioną środków 
produkcji? Czyż warunki jego materialnego i duchowego życia 
nie zależą od klasy kapitalistów? Czyż współczesne państwo prze- 
stało już być narzędziem dławienia proletariatu? 

„Nie można znieść podziału społeczeństwa na antagonistyczne 
klasy zachowując podstawy kapitalizmu. Istnienie klas antagoni- 
stycznych ma swoje źródło w prywatnej własności środków pro- 
dukcji, która prowadzi do powstawania głębokich różnic w sy- 
tuacji ekonomicznej członków społeczeństwa. Tak więc zniesie- 
nie klas zakłada likwidację własności prywatnej i wprowadzenie 
społecznej własności środków produkcji, w wyniku czego sto- 
sunek wszystkich członków społeczeństwa do środków produkcji 
będzie jednakowy. Oto dlaczego Marks i Engels pisali w „Mani- 
feście komunistycznym”, że komuniści mogą wyrazić swoją teorię 
w jednym twierdzeniu: zniesienie własności prywatnej. 

Niektórzy współcześni krytycy marksizmu i prawicowi socja- 
liści, którzy poddają marksizm rewizji, usiłują zakwestionować 
to twierdzenie. Dowodzą oni, że różnice klasowe mogą być znie- 
sione bez rewolucyjnego przekształcenia społeczeństwa, że znikły 
one już lub zanikają we współczesnym kapitalizmie, który stał 
się jakoby „ludowym kapitalizmem”. Pojawiają się książki, bro- 
szury, artykuły, w których autorzy twierdzą, że jakoby w USA, 
w Anglii i w niektórych innych krajach kapitalistycznych już 
istnieje społeczeństwo bezklasowe, że znikł już podział na kapi- 
talistów i robotników. Niektórzy autorzy tych prac (na przykład 
znany amerykański kapitalista E. Johnson) twierdzą, że wszyscy 
stali się kapitalistami, inni zaś (na przykład były przewodniczący 
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Kongresu Organizacji Przemysłowych (CIO) USA Ph. Murray) 
głoszą tezę przeciwną, mianowicie, że wszyscy są robotnikami. 

Aby uzasadnić tezę, że wszyscy stali się kapitalistami, autorzy 
posługują się zwykle tak zwaną teorią „demokratyzacji kapitału”. 
Fakty zastępowania pojedynczych przedsiębiorców przez spółki 
akcyjne, fakty emisji wielkiej ilości drobnych akcji oceniane są 
przez zwolenników owej teorii jako narodziny „ludowego kapi- 
talizmu”, w którym robotnicy i pracownicy umysłowi są „współ- 
właścicielami przedsiębiorstw”. A oto co radzą robotnikom: za- 
przestańcie walki z kapitałem, nabywajcie akcje, wstępujcie do 
grona „właścicieli kapitału”. Ma się rozumieć, że obietnica uczy- 
nienia wszystkich kapitalistami nie większą ma wartość niż obiet- 
nica uczynienia wszystkich królami lub papieżami. Jeśli robotnik 
lub pracownik umysłowy posiada jedną lub dwie akcje, nie staje 
się dzięki temu kapitalistą, nie zmniejszy się przez to przepaść 
między nim a rzeczywistymi właścicielami przedsiębiorstw. We- 
dług obliczeń statystycznego biura uniwersytetu w Michigan 
wielcy posiadacze akcyj, którzy stanowią około 1°/o rodzin ame- 
rykańskich, skupiają w swoim ręku ?/3 akcji, większa część po- 
zostałej ilości akcji należy do średnich właścicieli, którzy także 
stanowią około 1%/0 rodzin. A zatem nieznaczna część rodzin 
w USA — około 2%/0 — skupia w swoich rękach prawie wszystkie 
akcje. W Anglii w 1952 r. tylko 6%/o rodzin posiadało wszystkie 
papiery wartościowe. Większość tych rodzin to drobni akcjona- 
riusze, którzy uzyskują ze swoich akcji dochód wystarczająćy 
jedynie na pokrycie kosztów urlopu lub bieżących remontów 
mieszkania. Z drugiej strony mała grupka największych właści- 
cieli akcyj, stanowiąca około 1% ogólnej liczby akcjonariuszy, 
posiada 1/3 część wszystkich wypuszczonych akcji *. 

Rzeczywistymi gospodarzami przedsiębiorstw są nieliczni wiel- 
cy akcjcnariusze, którzy wykorzystują emisję drobnych akcji do 
wzmocnienia oligarchii finansowej. Sprzedając drobne akcje 
robotnikom i pracownikom umysłowym, oni bynajmniej nie roz- 
—— 


* Patrz: S. Aaronowicz, „Angielski kapitał monopolistyczny”, wyd. ros., 
1956, s. 150. 
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drabniają kapitału, lecz umacniają jedynie pozycje wielkiego 
kapitału, który uzyskuje do swojej dyspozycji nawet nieduże 
oszczędności ludzi pracy. Natomiast mali akcjonariusze, których 
przekonuje się, że są rzekomo „współwłaścicielami” przedsię- 
biorstw, owi pozorni „współwłaściciele”, nie nabywają wraz 
z akcjami żadnych praw. Jest rzeczą charakterystyczną, że wielki 
monopol w amerykańskim hutnictwie „United States Steel Cor- 
poration” sprzedając akcje robotnikom zastrzegał sobie prawo 
ich anulowania, niewypłacania dywidend, czyli procentów, w ra- 
zie odejścia robotnika z pracy lub zwolenienia go za wykroczenia 
lub czasowe przerwanie pracy bez zgody administracji, tzn. za 
uczestniczenie w strajku. I takich „akcjonariuszy”, którzy tracą 
swoje akcje z powodu jakiegokolwiek konfliktu, nazywa się 
„kapitalistami!” 

Równie nieprzekonywające są też wywody tych, którzy uwa- 
żają, iż w krajach kapitalistycznych znikły klasy, ponieważ 
wszyscy stali się „robotnikami”. Zwolennicy tego poglądu utrzy- 
mują, że zamiast kapitalizmu w USA powstał „manageryzm” 
(od słowa „manager” — kierownik, zarządzający). Miejsce kapi- 
talistycznych gospodarzy zajęli zarządcy, „kierownicy gospo- 
darki”. Zdaniem wyznawców tego poglądu dokonała się w prze- 
myśle rewolucja, która doprowadziła ponoć do tego, że kapita 
lista zniknął, a jego miejsce zajął manager. Teoria ta, rozwinięta 
przez ideologa kapitalizmu amerykańskiego J. Burnhama 
w książce „Rewolucja managerów”, została następnie podchwy- 
cona przez przywódców francuskich prawicowych socjalistów 
oraz przez angielskich labourzystów. „Przekształcanie się kapi- 
talizmu w rządy managerów — pisał L. Blum — będzie rewo- 
lucją managerów, objawioną światu zamiast rewolucji socjali- 
stycznej”. 

W krzywym zwierciadle tej teorii znajduje odbicie, aczkolwiek 
zupełnie fałszywe, rzeczywisty fakt utraty przez poważny odse- 
tek kapitalistów funkcji organizatorskiej w produkcji, przekształ- 
cenia się ich w rentierów, w pasożytniczą narośl na ciele społe- 
czeństwa. Z faktu tego wynika, co należy raz jeszcze podkreślić, 
konieczność zlikwidowania pasożytniczej klasy. Lecz nie wynika 
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stąd zgoła, jakoby kapitalista przestał istnieć, że „znikł on ze 
świadomości większości ludzi”, jak to twierdził przywódca 
austriackich prawicowych socjalistów K. Renner. 

Nie dokonała się w istocie żadna „rewolucja managerów”, 
a kapitaliści nie przestali być właścicielami produkcji. Wielcy 
akcjonariusze dysponują nie tylko własnym kapitałem, lecz spra- 
wują także kontrolę nad środkami, które nie należą do nich, lecz 
do spółek akcyjnych. Jeśli chodzi o „zarządzających”, to są nimi 
bądź wielcy akcjonariusze korzystający z różnych przywilejów, 
przysługujących dyrektorom i członkom zarządów spółek, bądź 
też agenci kapitalistów, którzy spełniają ich wolę. 

Aby kapitalista rzeczywiście znikł, i to nie tylko ze świado- 
mości, ale z samego życia społecznego, należy pozbawić go 
własności środków produkcji. 

Rozwój kapitalizmu, wbrew jego apologetom, prowadzi nie do 
zacierania się różnic klasowych, lecz, przeciwnie, do ich pogłę- 
biania się. W procesie reprodukcji kapitalistycznej reprodukuje 
się nie tylko siły wytwórcze, lecz i kapitalistyczne stosunki pro- 
dukcji z właściwym im antagonizmem klas. Kapitalistyczny spo- 
sób produkcji stale odtwarza i pogłębia przeciwieństwo między 
kapitalistami, właścicielami środków produkcji, a proletariuszami, 
którzy są ich pozbawieni. Tylko rewolucja socjalistyczna likwi- 
duje taki sposób produkcji, zastępuje go socjalistycznym sposo- 
bem produkcji i tym samym usuwa podział społeczeństwa na 
antagonistyczne klasy. 

Powstanie klas było wynikiem żywiołowego rozwoju społe- 
czeństwa, który doprowadził do pojawienia się własności prywat- 
nej i ekonomicznej nierówności między ludźmi. Zniesienie klas 
natomiast może być rezultatem tylko świadomej klasowej walki 
proletariatu, która prowadzi ”do zwycięstwa rewolucji socjali- 
stycznej. 


38 — Podstawy filozofii marksistowskiej 
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koniecznie muszą się zbiegać z okresami rewolucji społecznych. Mogą one 
występować zarówno przed rewolucją, jak i po niej. Na przykład prze- 
wrót przemysłowy w Anglii, Francji i niektórych innych krajach dokonał 
się po zwycięstwie rewolucji burżuazyjnych, które przygotowały grunt 
do swobodnego rozwoju sił wytwórczych społeczeństwa kapitalistycznego. 
W naszych czasach dojrzewa i częściowo już rozpoczęła się wielka rewo- 
lucja techniczna, związana z opanowaniem energii jądrowej, opanowaniem 
kosmosu, z rozwojem chemii, z automatyzacją produkcji i innymi wiel- 
kimi osiągnięciami nauki i techniki, Jednakże kapitalistyczne stosunki 
produkcji przeszkadzają jej urzeczywistnieniu. Ignorując ten fakt, refor- 
miści stworzyli teorię „drugiej rewolucji przemysłowej”, która ponoć 
automatycznie, bez rewolucji socjalistycznej, przekształci kapitalizm w so- 
cjalizm (pogląd taki wypowiedział na zjeździe zachodnioniemieckiej partii 
socjaldemokratycznej w 1956 r. C. Schmid. W rzeczywistości jednak 
postęp techniczny w warunkach kapitalizmu, tworząc nowe siły wytwór- 
cze, nie mieszczące się w ramach kapitalizmu, zaostrza tylko sprzeczności 
społeczne, sprawia, że przejście do socjalizmu staje się jeszcze bardziej 
konieczne. 


W łonie starego społeczeństwa zwykle rodzą się również nowe 
stosunki produkcji, odpowiadające charakterowi nowych sił wy- 
twórczych (wyjątek stanowią tu socjalistyczne stosunki produk- 
cji, o czym będzie mowa niżej). Tak więc w łonie ustroju wspól- 
noty pierwotnej zrodziła się prywatna własność środków produk- 
cji i wyzysk człowieka przez człowieka. W Rzymie, w ostatnim 
okresie istnienia społeczeństwa niewolniczego, powstał kolonat, 
który przygotował przejście do stosunków pańszczyźnianych. 
W ustroju feudalnym znacznie rozwinęły się stosunki kapitali- 
styczne: powstały manufaktury, przedsiębiorstwa handlowe 
i banki. 

Rozwój nowych stosunków ekonomicznych podcina korzenie 
przeżywającego się ustroju. Jednakże stary ustrój nie znika sam, 
Ponieważ za starymi stosunkami produkcji stoją klasy, które 
wszelkimi siłami dążą do utrzymania swoich pozycji. Mimo że 
ustrój feudalny podkopany został przez rozwój ekonomiki kapita- 
listycznej (np. we Francji w końcu XVIII w. lub w Rosji w po- 
łowie XIX w.), to jednak klasa obszarników, która władała olbrzy- 
mimi obszarami ziemi, posiadała różne przywileje, dzierżyła wła- 
dzę polityczną — wszelkimi sposobami usiłowała utrzymać stary 
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ustrój. Aby znieść stary ustrój ekonomiczny i polityczny, który 
przeszkadzał rozwojowi nowych sił wytwórczych, konieczna była 
rewolucja społeczna. 

Konflikt między siłami wytwórczymi i stosunkami produkcji 
prowadzi do starć klasowych. Jedne klasy bronią przestarzałych 
stosunków produkcji i wyrosłego ma ich gruncie ustroju społecz- 
no-politycznego, inne natomiast dążą do ich zlikwidowania. Klasy 
rewolucyjne obalają przestarzałą nadbudowę polityczną i prawną, 
likwidują dawną i tworzą nową władzę państwową. Władzę tę 
wykorzystują w celu zburzenia dawnych i utrwalenia nowych 
stosunków produkcji. Rewolucja burżuazyjna we Francji, w la- 
tach 1789—1794, zlikwidowała feudalną własność ziemi, przywi- 
leje stanowe oraz przygotowała grunt do swobodnego rozwoju 
stosunków kapitalistycznych, które w owym czasie odgrywały 
rolę postępową. Tak więc rewolucja społeczna to nie tylko prze- 
wrót polityczny, likwidujący starą nadbudowę polityczną; roz- 
wiązuje ona zarazem konflikt ekonomiczny między nowymi siła- 
mi wytwórczymi i przestarzałymi stosunkami produkcji, a także 
konflikt społeczny między klasami społecznymi. 

W dziedzinie politycznej główną cechą rewolucji jest przejście 
władzy państwowej z rąk jednej klasy w ręce innej klasy. Tym 
właśnie przede wszystkim różni się rewolucja od wszelkiego 
rodzaju przewrotów pałacowych, które nie naruszają podstaw 
panowania określonej klasy. W epoce absolutyzmu było wiele 
takich przewrotów w różnych krajach (w drodze przewrotu pa- 
łacowego zdobyła na przykład władzę w Rosji Katarzyna II). 
W krajach zależnych od imperializmu nierzadkie są przewroty 
polityczne dokonywane przez współzawodniczące ze sobą kliki 
imperialistyczne. Przewrotów takich nie można nazwać rewo- 
lucjami. Brak im głównej cechy rewolucji: nie zmieniają one kla- 
sowej istoty władzy, powodują one jedynie zmianę poszczegól- 
nych grup lub osób stojących u władzy. 

Jednakże nie każde przejście władzy z rąk jednej w ręce dru- 
giej klasy można nazwać rewolucją. Jeśli do władzy dochodzi 
ponownie klasa schyłkowa, której udaje się chwilowo restauro- 
wać swoje panowanie, nie jest to rewolucja, lecz kontrrewolucja. 
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Rewolucja społeczna — to taki przewrót społeczny, który obala 
władzę schyłkowych klas i ustanawia władzę klas postępowych, 
rewolucyjnych. 

Pojęcie rewolucji nie jest tożsame z pojęciem „powstanie zbroj- 
ne” czy „wojna domowa”. Co prawda większość rewolucji zwią- 
zana była ze zbrojnymi starciami klas, ale w dziejach miały też 
miejsce takie powstania zbrojne i wojny domowe (na przykład 
wojna Białej i Czerwonej Róży w Anglii), których nie można 
nazwać rewolucjami, ponieważ zadaniem ich nie było ustano- 
wienie nowego ustroju społeczno-ekonomicznego. Z drugiej stro- 
ny, jak wykażemy niżej, możliwe są i takie rewolucje, które 
dokonują się bez powstania zbrojnego, bez wojny domowej. 

Treścią rewolucji społecznej, niezależnie od formy, w jakiej 
się ona dokonuje, jest zawsze obalenie przestarzałego ustroju 
społeczno-ekonomicznego i politycznego oraz stworzenie nowego 
ustroju. Historia zna różne typy rewolucji; różnią się one między 
sobą swoim charakterem i siłami napędowymi. 

Charakter rewolucji, jej główna treść, wynika z tego, jakie 
sprzeczności społeczne ona rozwiązuje, do ustanowienia jakiego 
ustroju ona prowadzi. Dlaczego na przykład rewolucję lat 1905— 
1907 w Rosji nazywamy rewolucją burżuazyjną, chociaż jej kie- 
rownikiem był proletariat, a nie burżuazja? Dlatego, że miała ona 
za zadanie obalenie samowładztwa i likwidację pozostałości feu- 
dalno-pańszczyźnianych stosunków produkcji. Do rozwiązania 
tych zadań powołana jest rewolucja burżuazyjna. 

Siłami napędowymi rewolucji są te klasy, które dokonują re- 
wolucji przełamując opór klas schyłkowych. Historyczna koniecz- 
ność realizuje się nie sama przez się, lecz poprzez działanie ludzi. 
Dojrzałe historycznie zadania w społeczeństwie klasowym wy- 
konują klasy postępowe. Różne klasy są w niejednakowym stop- 
niu zdolne do rozwiązywania tych zadań. Historia zna przykłady, 
kiedy stary ustrój przeżył się pod względem ekonomicznym, ale 
w jego łonie nie wyrosła siła rewolucyjna, która zdolna byłaby 
stworzyć nowy ustrój ekonomiczny *. W takich wypadkach przejś- 


—— 
* W historii społeczeństwa niewolniczego obserwujemy wiele przykła- 
dów powstań niewolników, które podkopywały przestarzały ustrój od 


598 Materializm historyczny 


cie od starego ustroju społecznego do nowego dokonuje się w for- 
mie długotrwałego, przewlekłego i męczącego procesu. Na przy- 
kład w Europie zachodniej proces przechodzenia od ustroju nie- 
wolniczego do feudalnego trwał kilka stuleci. 

Siły napędowe rewolucji zależą nie tylko od jej charakteru, 
lecz również od tych konkretnych warunków historycznych, w ja- 
kich się ona dokonuje. Nierzadko bywa tak, że rewolucje tego 
samego typu i o takim samym charakterze, dokonujące się jednak 
w różnych warunkach historycznych, różnią się zasadniczo, gdy 
chodzi o ich siły napędowe. Na przykład siłą napędową rewo- 
lucji burżuazyjnych w krajach zachodnioeuropejskich w XVII — 
XVIII w. było chłopstwo, plebejskie warstwy ludności miejskiej, 
rodząca się klasa robotnicza, drobnomieszczaństwo, burżuazja. 
Burżuazja była nie tylko siłą napędową, lecz również hegemo- 
nem, wodzem tych rewolucji. Natomiast w rewolucji burżuazyj- 
nej lat 1905—1907 oraz w rewolucji lutowej 1917 e. w Rosji 
burżuazja nie tylko nie była wodzem rewolucji, lecz nie wystę- 
powała również jako jedna z jej sił napędowych. Siłami napę- 
dowymi rewolucji burżuazyjnej w Rosji był proletariat i chłop- 
stwo, przy czym hegemonem był tu proletariat. Taka zmiana roli 
burżuazji w rewolucji wynika stąd, że 'w warunkach kapitalizmu 
monopolistycznego burżuazja krajów kapitalistycznych przestała 
być siłą rewolucyjną i nie jest już w stanie wystąpić zdecydo- 
wanie przeciwko obszarnikom, bojąc się rewolucyjności proleta- 
riatu. Burżuazja obawia się, że atak mas ludowych na własność 
feudalną może stać się prologiem ataku na własność kapitali- 
styczną. 

Rewolucje społeczne ogromnie przyspieszają rozwój społeczeń- 
stwa. W ciągu niewielu lat, lub nawet miesięcy, rewolucje spo- 
łeczne dokonują daleko większych, bardziej zasadniczych zmian 
w życiu społecznym niż dziesiątki lat pokojowego, ewolucyjnego 


wewnątrz. Jednakże niewolnicy nie byli zdolni do wywalczenia zwycięstwa 
i utrwalenia nowego ustroju nie tylko na skutek tego, że byli rozproszeni 
i trzymani w ryzach, lecz przede wszystkim dlatego, że nie byli nosicie- 
lami nowego, wyższego sposobu produkcji. 
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grupę rewolucyjną czy partię, jak na przykład sądzili blankiści, 
którzy rewolucję społeczną chcieli zastąpić przez wystąpienia 
spiskowców. Oprócz ogólnej zasadniczej przyczyny rewolucji 
społecznej, jaką jest konflikt między siłami wytwórczymi a sto- 
sunkami produkcji, dla rewolucji niezbędne są konkretne warun- 
ki historyczne. Te konkretne warunki historyczne nazywamy sy- 
tuacją rewolucyjną. 

Sytuację rewolucyjną charakteryzuje: po pierwsze, kryzys 
„góry”, kryzys polityki klas panujących, polegający na tym, że 
nie mogą one już utrzymać swego panowania w dotychczasowej 
postaci, że nie mogą już rządzić po dawnemu; po wtóre — po- 
głębienie się nędzy i nieszczęść klas uciskanych, na skutek czego 
wzrasta ich aktywność. 

W pracy „Dziecięca choroba «lewicowości» w komunizmie 
Lenin następująco określił warunki zwycięstwa rewolucji spo- 
łecznej: „Wtedy dopiero, kiedy «doły» nie chcą starego, a «góry» 
nie mogą rządzić po staremu — wtedy dopiero rewolucja może 
zwyciężyć. Innymi słowy, prawda ta brzmi: rewolucja jest nie- 
możliwa bez ogólnonarodowego kryzysu (który daje się we znaki 
zarówno wyzyskiwanym, jak i wyzyskiwaczom)” *. Ten kryzys 
społeczny rozwiązuje właśnie rewolucja. W okresach rewolucji 
społecznych rozwiązywane zostają te liczne sprzeczności, które 
powoli nagromadzają się w okresach ewolucyjnego rozwoju. 

Wytworzenie się sytuacji rewolucyjnej nie zależy od woli 
i chęci nie tylko poszczególnych grup czy partii, lecz i całych 
klas. Bez zaistnienia obiektywnych warunków, bez sytuacji re- 
wolucyjnej rewolucja nie nastąpi. Do tego jednak, aby rewolucja 
nastąpiła, a tym bardziej by mogła odnieść zwycięstwo, nie wy- 
starczą tylko warunki obiektywne. Jak podkreślał Lenin, sy- 
tuacja rewolucyjna istniała w Rosji zarówno w latach 1859—1861, 
jak i w latach 1879—1880, ale wówczas rewolucje nie nastąpiły. 
Sytuacja rewolucyjna miała miejsce w Rosji także w 1905 r., 
niemniej rewolucja poniosła klęskę. Dlaczego? Dlatego, że oprócz 
dojrzałych warunków obiektywnych do zwycięstwa rewolucji 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 31, s. 71. 
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niezbędna jest dojrzałość czynnika obiektywnego. Niezbędne. jest, 
by klasa rewolucyjna była na tyle świadoma i zorganizowana, 
aby mogła pociągnąć za sobą sojuszników rewolucyjnej walki 
i aby zdolna była zmobilizować w walce rewolucyjnej energię 
dostateczną do obalenia władzy schyłkowych klas. A tę orga- 
nizację i świadomość zaszczepia w szeregach klasy robotniczej jej 
awangarda — partia marksistowsko-leninowska. Jedynie do- 
świadczona, zahartowana w bojach partia, ściśle związana z naj- 
szerszymi masami rewolucyjnymi, ciesząca się ich zaufaniem 
i poparciem, może zorganizować zwycięską rewolucję socjali- 
styczną, umiejętnie wykorzystując obiektywne warunki i prawa 
rewolucji. 

Doświadczenia historii rewolucyjnego ruchu klasy robotniczej 
uczą, że zwycięstwo rewolucji socjalistycznej niemożliwe jest 
nawet wówczas, gdy istnieją po temu obiektywne warunki — 
sytuacja rewolucyjna, masowy ruch robotniczy — lecz nie ma 
kierownictwa ze strony partii marksistowskiej. Świadczą o tym 
doświadczenia. rewolucji listopadowej 1918 r. w Niemczech. 

Nasuwa się pytanie: czy do rozwiązania dojrzałych sprzecz- 
ności społecznych niezbędna jest rewolucja? Czy sprzeczności 
tych nie można rozwiązać na drodze reform, częściowych 
ustępstw ze strony klas panujących, drogą stopniowych prze- 
mian? Przeciwnicy rewolucji upatrują w reformach zbawienie 
przed rewolucją. Tak na przykład obrońca reformizmu, angiel- 
ski prawicowy socjalista H. Lasky, pisał w 1944 r. w książce 
„Rozważania o rewolucji naszych czasów”: „Na groźbę rewo- 
lucji historycznie znana jest tylko jedna odpowiedź: reformy, 
które dają nadzieję i otuchę tym, do których w przeciwnym 
wypadku zwracają się rewolucjoniści z nie dającymi się odeprzeć 
żądaniami” *. 

Jednakże wbrew nadziejom reformistów reformy nie rozwią- 
zują podstawowych sprzeczności społecznych, lecz jedynie odwle- 
kają ich rozstrzygnięcie. Doświadczenie historyczne wskazuje, 


* H. Lasky, „Reflections on the Revolution of Our Time”, London 
1944, p. 24. 
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że przejście z jednej formacji społeczno-ekonomicznej do drugiej 
z istoty swej zawsze dokonuje się na drodze rewolucji, aczkol- 
wiek rewolucje mogą być dokonywane w różnych formach; klasy 
rewolucyjne mogą realizować swe zadania w sposób mniej lub 
bardziej konsekwentny. Na przykład rewolucja burżuazyjna 
w Anglii zakończyła się kompromisem burżuazji z feudałami, 
podczas gdy we Francji feudalizm został zmieciony w wyniku 
zdecydowanego szturmu. W Rosji proces przechodzenia od sto- 
sunków feudalno-pańszczyźnianych do kapitalistycznych był 
długotrwały, przy czym klasy panujące usiłowały w drodze re- 
form przystosować instytucje feudalne do rozwijającego się kapi- 
talizmu. Ale żadne reformy nie uratowały i nie mogły uratować 
samowładztwa w Rosji; zostało ono zmiecione przez potężną 
rewolucję ludową w lutym 1917 r. 

Skoro obrońcy starego ustroju wykorzystują reformy, aby 
ustrój ten umocnić, aby uchronić go od upadku, czy z tego wy- 
nika, że rewolucjoniści powinni być przeciwnikami wszelkich 
reform? Oczywiście, że nie. Reformy bywają różne. Reformiści 
przeciwstawiają reformy rewolucji, rozpatrują je jako cel sam 
w sobie; za pomocą reform usiłują odciągnąć uciskane masy od 
walki klasowej, sparaliżować siły rewolucji. Rewolucjoniści trak- 
tują reformy w warunkach kapitalizmu jako uboczny produkt 
walki rewolucyjnej i wykorzystują je dla rozwinięcia i rozsze- 
rzenia walki klasowej, podporządkowują reformy sprawie roz- 
wiązania podstawowych rewolucyjnych zadań. Reformy cale 
nie są wynikiem ogólnej zgody, „solidarności” wszystkich klas, 
jak twierdzą reformiści. Właśnie swoją rewolucyjną walką klasy 
postępowe zmuszają ciemiężycieli do wprowadzania reform, do 
częściowych ustępstw. 

Reformiści boją się rewolucji i głoszą ideę stopniowego „wrastania” 
kapitalizmu w socjalizm. Twierdzą oni, że kapitalizm państwowo-mono- 
polistyczny już nie jest kapitalizmem i można go nazwać „socjalizmem 
państwowym”. Powołują się oni przy tym na nacjonalizację poszczegól- 
nych gałęzi gospodarki, która rzekomo przekształca ekonomikę kapitali- 
styczną w „ekonomikę mieszaną”, składającą się z przedsiębiorstw socjali- 
stycznych i kapitalistycznych. Ale nacjonalizacja przeprowadzana przez 
państwo burżuazyjne nie likwiduje własności kapitalistycznej, lecz jedy- 
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nie zmienia jej formę, nie usuwa kapitalistycznego wyzysku. Inni współ- 
cześni rewizjoniści utrzymują, że obok rewolucyjnego przekształcania 
społeczeństwa kapitalistycznego w socjalistyczne zachodzi proces ewolucyj- 
nego przechodzenia do socjalizmu. Dowodem tego, że również kraje impe- 
rialistyczne podążają do socjalizmu, jest dla nich wzrost tendencji pań- 
stwowokapitalistycznych w tych krajach. Państwo burżuazyjne przed- 
stawiają przy tym jako organizację ponadklasową, ograniczającą dążenia 
nie tylko klasy robotniczej, lecz i kapitalistów. Faktycznie zaś ingerencja 
państwa w życie gospodarcze w żadnej mierze nie ogranicza potęgi mono- 
poli kapitalistycznych, wprost przeciwnie, daje im w ręce dodatkowe 
środki, za pomocą których mogą one zwiększyć jeszcze wyzysk robotni- 
ków i podporządkować sobie małych i średnich kapitalistów, eliminować 
konkurentów itd. Kapitalizm państwowomonopolistyczny nie jest bynaj- 
mniej tożsamy z socjalizmem; przygotowuje on jedynie jego materialne 
przesłanki. „«Bliskość» takiego kapitalizmu do socjalizmu — pisał Lenin — 
powinna być dla rzeczywistych przedstawicieli proletariatu dowodem na 
rzecz tego, że rewolucja socjalistyczna jest bliska, łatwa, ziszczalna i nie 
cierpiąca zwłoki, lecz bynajmniej nie argumentem na rzecz tolerancyjnego 
ustosunkowania się do negowania tej rewolucji i upiększania kapitalizmu, 
czym trudnią się wszyscy reformiści” *. Aby kapitalizm państwowy prze- 
kształcić w socjalizm, trzeba, jak uczył Lenin, odciąć kapitalistyczne górne 
warstwy. To dojrzałe historycznie zadanie rozwiązuje rewolucja socjali- 
styczna. 


We współczesnej epoce, kiedy ukształtował się i okrzepł świa- 
towy system socjalistyczny wywierający coraz większy wpływ 
na bieg historii świata, kiedy kapitalizm znacznie osłabł, „klasa 
robotnicza wielu krajów jeszcze przed obaleniem kapitalizmu 
może narzucić burżuazji realizację takich kroków, które wy- 
chodząc poza ramy zwykłych reform mają żywotne znaczenie 
zarówno dla klasy robotniczej i rozwoju jej walki o socjalizm, 
jak też dla większości narodu” **. Tak na przykład klasa robot- 
nicza, zespoliwszy wokół siebie wszystkie demokratyczne i miłu- 
jące pokój siły, może zmusić koła rządzące do tego, aby zaprze- 
stały przygotowań do nowej wojny światowej; może zapobiec 
rozpętaniu wojen światowych i lokalnych, wykorzystać gospo- 
darkę do celów pokojowych. Może także wraz z szerokimi masami 
ludowymi odeprzeć ofensywę faszystowskiej reakcji, osiągnąć 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 25, s. 476. 
** „XXII Zjazd Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego”, s. 532. 
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nie zawsze musi się odbywać w drodze rewolucji społecznych. W wa- 
runkach socjalizmu sprzeczności między siłami wytwórczymi a stosunkami 
produkcji nie prowadzą nieuniknienie do konfliktu dlatego, że wewnątrz 
społeczeństwa nie ma już antagonizmów klasowych i wszystkie grupy 
społeczne zainteresowane są w umacnianiu i rozwijaniu socjalistycznych 
stosunków produkcji, a nadbudowa polityczna wyraża ich wspólne in- 
teresy i broni ich. Stąd też powstające w społeczeństwie socjalistycznym 
sprzeczności mogą być rozwiązywane bez rewolucji społecznej. Nie wy- 
klucza to oczywiście występowania tu skoków jakościowych, rewolucyj- 
nych przewrotów w dziedzinie nauki i techniki, w rozwoju sił wytwór- 
czych społeczeństwa. Takie skoki i przewroty rewolucyjne na pewno będą 
miały miejsce, lecz nie będą prowadzić do rewolucji społecznej. 


2. ROZNICE MIĘDZY REWOLUCJĄ SOCJALISTYCZNĄ 
A INNYMI REWOLUCJAMI. REWOLUCJA SOCJALISTYCZNA 
I DYKTATURA PROLETARIATU 


Rewolucja socjalistyczna różni się zasadniczo pod względem 
swego charakteru od wszystkich poprzedzających ją rewolucji. 
Poprzednie rewolucje zamieniały tylko jedną formę wyzysku na 
inną. Rewolucja socjalistyczna ma za zadanie nie zmianę formy 
wyzysku, lecz całkowitą likwidację wyzysku człowieka przez 
człowieka. Zapoczątkowuje ona proces przechodzenia od społe- 
czeństwa klasowego do społeczeństwa bezklasowego. Oto dla- 
czego jest ona najgłębszym przewrotem w dziejach ludzkości. 

Takiego głębokiego przewrotu niepodobna dokonać bez przy- 
ciągnięcia do aktywnej działalności historycznej najszerszych 
mas narodu. Rewolucja socjalistyczna mobilizuje do aktywnego 
działania nieporównanie szersze rzesze ludności niż jakakolwiek 
z rewolucji w przeszłości. Siłami napędowymi rewolucji socja- 
listycznej są: proletariat występujący jako wódz rewolucji oraz 
liczne warstwy pracujących i wyzyskiwanych mas. 

Burżuazja, stojąc na czele antyfeudalnych rewolucji w XVII-- 
XVIII stuleciu, nie mogła skupić wokół siebie na dłuższy okres 
szerokich mas pracujących, jej interesy bowiem na określonym 
etapie rewolucji popadały w nieprzejednaną sprzeczność z inte- 
resami mas. Proletariat natomiast, stojąc w dobie obecnej na 
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czele przemian zarówno rewolucyjno-demokratycznych, jak i so- 
cjalistycznych, zawiera trwały sojusz z najszerszymi masami 
narodu, a w szczególności z pracującym chłopstwem. Podstawą 
tego sojuszu są wspólne podstawowe interesy. 

Zadania rewolucji socjalistycznej nie mogą być wykonane bez 
ustanowienia dyktatury proletariatu. Każda rewolucja musi zła- 
mać opór obalonych przez nią klas reakcyjnych. Stąd też i w po- 
przednich rewolucjach nowa klasa, aby wykonać zadania rewo- 
lucji, musiała ustanowić swoją dyktaturę. Tak było na przykład 
w przypadku burżuazyjnej rewolucji francuskiej w końcu XVIII 
wieku. Rewolucja proletariacka ma do czynienia z nie spotyka- 
nym dotychczas oporem wszystkich sił starego świata, ponieważ 
likwiduje ona wszelki wyzysk. 

Konieczność dyktatury proletariatu, jej rolę historyczną okre- 
śla przede wszystkim fakt, że rewolucja socjalistyczna musi 
przezwyciężyć opór wszystkich klas wyzyskiwaczy wewnątrz 
kraju i obronić się przed wrogimi działaniami ze strony państw 
eksploatatorskich. Międzynarodowy imperializm popiera obalone 
przez rewolucję klasy wyzyskiwaczy i nie cofa się przed dzia- 
łaniami agresywnymi przeciw krajom, które dokonały rewolucji 
socjalistycznej, usiłuje restaurować w nich porządki kapitali- 
styczne. 

Władza polityczna proletariatu jest narzędziem jego walki kla- 
sowej skierowanym przeciwko obalonym klasom eksploatatorskim 
wewnątrz kraju oraz przeciwko mapaściom państw eksploatator- 
skich z zewnątrz. 

Ożnacza to, że państwo proletariackie, tak jak każde inne 
państwo, stosuje przemoc. Ale, w przeciwieństwie do wszystkich 
innych państw, przemoc nie jest główną cechą państwa dykta- 
tury proletariatu; skierowana jest ona nie przeciwko większości 
ludności, lecz przeciwko mniejszości (wyzyskiwaczom). 

Wskutek tego zmieniają się w zasadniczy sposób stosunki mię- 
dzy państwem, jego siłami zbrojnymi i narodem. W styczniu 
1918 r. na III Ogólnorosyjskim Zjeździe Rad Lenin przytoczył 
charakterystyczne słowa prostej staruszki, które usłyszał w wa- 
gonie kolei finlandzkiej: „,,...Obecnie nie trzeba bać się człowieka 
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z bronią. Kiedy byłam w lesie, spotkał mnie człowiek z bronią 
i miast mi zabrać mój chrust, on jeszcze mi dołożył”. W ciągu 
wieków i tysiącleci ludzie pracy widzieli w człowieku z bronią 
swego wroga. I dopiero z chwilą powstania państwa radzieckiego 
pojawiły się siły zbrojne, które służą ludowi. 

Zasadniczo nowemu typowi państwa odpowiada też nowy typ 
armii. Po pierwsze, jest to armia, która po raz pierwszy w dzie- 
jach jest armią prawdziwie ludową, służącą ludowi; po drugie, 
armia, w której nie ma waśni klasowych, ponieważ zarówno 
oficerowie, jak i szeregowi pochodzą ze świata pracy; po trzecie, 
armia, której obce są jakiekolwiek cele zaborcze, armia służąca 
sprawie pokoju między narodami. Wymowny jest następujący 
przykład. W dniach, kiedy młoda republika radziecka odpierała 
ataki białogwardzistów i zagranicznych interwentów, rządowi 
przedłożono do akceptacji projekt herbu państwowego przedsta- 
wiający miecz. „Dlaczego miecz? — zapytał Lenin. Podboje są 
nam niepotrzebne. Polityka zaborcza jest nam całkowicie obca, 
my nie napadamy, lecz odpieramy ataki wewnętrznych i ze- 
wnętrznych wrogów; wojna nasza jest wojną obrończą, a miecz 
nie jest naszym emblematem”. Emblematem państwa radziec- 
kiego jest Sierp i Młot — symbole pokojowej, twórczej pracy. 
Armia Radziecka stoi na straży tej pracy. 

Państwo dyktatury proletariatu — to nie zwyczajne, lecz 
całkowicie nowe państwo. Broni ono interesów ludu, służy nie 
wyzyskiwaczom, lecz wyzyskiwanym, nie mniejszości posiada- 
jącej, lecz pracującej większości. Jego zadanie polega nie na 
utrwaleniu wyzysku człowieka przez człowieka, lecz wprost prze- 
ciwnie, na zlikwidowaniu go raz na zawsze. 

Wrogowie marksizmu twierdzą, że uznanie dyktatury prole- 
tariatu pozostaje jakoby w sprzeczności z zadaniem likwidacji 
klas. „Klasa robotnicza dąży do likwidacji wszystkich klas, 
a nie do panowania nad innymi klasami” — twierdzą na przykład 
autorzy programu socjalistycznej partii Austrii. Takie stawianie 
sprawy pozbawione jest wszelkich podstaw. Właśnie dlatego, 
że klasa robotnicza dąży do likwidacji wszelkiego podziału spo- 
łeczeństwa na klasy, musi ustanowić swoją władzę polityczną 
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nad klasami wyzyskiwaczy. Władza polityczna jednej klasy — 
proletariatu — jest koniecznym stopniem przejściowym na dro- 
dze do socjalizmu, gdzie nie będzie już klas wyzyskiwaczy, zli- 
kwidowany zostanie antagonizm klasowy i państwo stanie się 
wyrazicielem woli całego społeczeństwa. 

Prawicowi socjaliści odrzucając dyktaturę proletariatu prze- 
ciwstawiają jej „czystą” demokrację. „Walczymy o demokrację, 
występujemy przeciw wszelkiej dyktaturze” — głosi program 
socjaldemokratycznej partii Niemiec. Co to jednak za „demo- 
kracja” widać z oświadczeń autorów programu na temat po- 
pierania przez nich konstytucji bońskiego państwa militarystycz- 
no-klerykalnego, likwidującego i prześladującego organizacje 
demokratyczne w Niemczech zachodnich. Autorzy programu 
niemieckiej socjaldemokracji oraz inni prawicowi socjaliści utrzy- 
mują, że dyktatura proletariatu jest zaprzeczeniem demokracji. 
Ukrywają oni fakt, że w społeczeństwie podzielonym na anta- 
gonistyczne klasy każde państwo z istoty swej jest dyktaturą 
określonej klasy. Sedno tkwi w tym, przeciw komu lub nad kim 
sprawowana jest dyktatura oraz dla kogo, dla jakich klas ist- 
nieje demokracja. 

W przeciwieństwie do państw eksploatatorskich, które są 
dyktaturą wyzyskującej mniejszości, sprawowaną nad pracującą 
większością społeczeństwa, dyktatura proletariatu jest państwem 
pracującej większości na czele z klasą robotniczą. Jest to dykta- 
tura wielomilionowej klasy, która cieszy się zaufaniem całego 
ludu pracującego i która powołana jest do tego, by usunąć od 
władzy burżuazję. Dyktatura nad wyzyskiwaczami, demokracja 
dla pracujących — oto istota władzy klasy robotniczej, która 
poprzez państwo kieruje społeczeństwem. Dlatego ustanowienie 
dyktatury proletariatu oznacza ogromne rozszerzenie demokracji, 
zastąpienie ograniczonej i formalnej demokracji burżuazyjnej 
przez demokrację proletariacką, faktycznie zapewniającą prawa 
polityczne i rzeczywistą władzę najszerszym masom. Jest to 
prawdziwe ludowładztwo na czele z klasą robotniczą, które wraz 
z likwidacją antagonizmów klasowych przerasta w demokrację 
dla wszystkich. 


38 — Podstawy filozofii marksistowskiej 
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Dyktatura proletariatu niezbędna jest nie tylko dlatego, by 
zdławić opór klas wyzyskujących, lecz również w tym celu, 
by klasa robotnicza mogła poprzez państwo kierować najszerszy- 
mi nieproletariackimi masami pracującymi. 

Zwycięski proletariat wykorzystuje swoją władzę polityczną, 
aby wyrwać wszystkie nieproletariackie masy (rzemieślników 
i chałupników, pracujących chłopów itd.) spod wpływów bur- 
żuazji, przeciągnąć je na swoją stronę, aby stopniowo wdrażać 
je do budownictwa socjalistycznego i przeobrazić w duchu socja- 
listycznym. Zadanie to rozwiązuje się nie na drodze przemocy, 
lecz w drodze przekonywania, przez oddziaływanie za pomocą 
przykładu i udzielanie pomocy ekonomicznej. Oto dlaczego prze- 
moc nie jest ani jedyną, ani nawet główną stroną dyktatury pro- 
letariatu. 

Będąc władzą klasy robotniczej, dyktatura proletariatu jest 
równocześnie szczególną formą sojuszu klasowego między prole- 
tariatem, jako awangardą ludzi pracy, a licznymi nieproletariac- 
kimi warstwami społeczeństwa. Jest to — według słów Lenina — 
sojusz szczególnego rodzaju między klasami niejednolitymi pod 
względem ekonomicznym, politycznym, społecznym i duchowym. 
Sojusz taki jest możliwy dlatego, że proletariat prowadząc walkę 
przeciwko kapitalizmowi wyraża interesy wszystkich ludzi pracy, 
zainteresowanych 'w wyzwoleniu się z wyzysku. 

Masy pracujące mogą wyzwolić się od ucisku kapitalistycznego 
i dojść do socjalizmu jedynie pod kierownictwem proletariatu, 
jedynie w warunkach kierowania nimi przez proletariat za po- 
mocą państwa. Proletariat zaś może utrzymać swą władzę i do- 
prowadzić naród do socjalizmu jedynie przy poparciu ze strony 
nieproletariackich mas pracujących, w sojuszu z tymi masami. 
Dlatego też najwyższą zasadą dyktatury proletariatu jest sojusz 
klasy robotniczej z chłopstwem, sojusz, w którym kierownicza 
rola przypada klasie robotniczej. 

Dyktatura proletariatu niezbędna jest również dla socjalistycz- 
nej przebudowy społeczeństwa. 

W przeciwieństwie do. rewolucji burżuazyjnych, rozpoczyna- 
jących się wówczas, gdy istniał już kapitalistyczny układ gospo- 
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darki, który rozwinął się żywiołowo w łonie społeczeństwa feu- 
dalnego, rewolucja socjalistyczna nie zastaje gotowego układu 
socjalistycznego. Chociaż rozwój sił wytwórczych społeczeństwa 
kapitalistycznego wszechstronnie przygotowuje i przygotował już 
w skali światowej przesłanki materialne dla rewolucyjnego 
przejścia do socjalistycznych stosunków produkcji, to jednak 
ekonomika socjalistyczna nie może zrodzić się w łonie społe- 
czeństwa kapitalistycznego. 

Po zdobyciu władzy politycznej klasa robotnicza wykorzystuje 
ją do dokonania przewrotu ekonomicznego, do przekształcenia 
ekonomiki kapitalistycznej w ekonomikę socjalistyczną. Oto dla- 
czego rewolucja socjalistyczna nie kończy się, lecz zaczyna od 
zdobycia władzy politycznej. Ekonomika socjalistyczna nie może 
powstać i rozwinąć się żywiołowo. Dlatego państwo klasy ro- 
botniczej występuje jako organizator gospodarki socjalistycznej, 

Rewolucja socjalistyczna przeobraża od podstaw nie tylko poli- 
tyczne i ekonomiczne życie społeczeństwa, lecz również jego 
kulturę, ideologię. Przeobrażenia w dziedzinie kultury duchowej 
społeczeństwa są procesem bardziej długotrwałym. Dokonują 
się one po przewrocie politycznym i ekonomicznym. 

W odróżnieniu od burżuazji, klasy posiadającej, która mogła 
stworzyć swoją kulturę oraz liczne kadry swojej inteligencji 
jeszcze przed zdobyciem władzy politycznej, proletariat, jako 
klasa wyzyskiwana, w warunkach kapitalizmu pozbawiony jest 
tej możliwości. Co prawda, w warunkach kapitalizmu stwarza on 
elementy kultury socjalistycznej, wydaje ze swego środowiska 
względnie nieliczną warstwę inteligencji proletariackiej *. Stwo- 
rzyć jednak socjalistyczną kulturę i socjalistyczną inteligencję 
proletariat może dopiero po zdobyciu władzy. Przed dyktaturą 


* Rozkład i kryzys kapitalizmu, potworne zbrodnie imperializmu prže- 
ciwko narodom i ludzkości sprawiają, że najbardziej uczciwi, mężni 
i światli przedstawiciele inteligencji krajów kapitalistycznych przechodzą 
na stronę klasy robotniczej, na stronę komunizmu. Teodor Dreiser w USA, 
Romain Rolland, Anatol France, Paul Langevin, Fryderyk Joliot-Curie 
we Francji, John Bernal w Anglii, Martin Andersen Nexö w Danii i inni 
są właśnie tego przykładem. 
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proletariatu stoją zatem ogromne zadania w dziedzinie stwo- 
rzenia nowej kultury, w zakresie przygotowania kadr inteligencji, 
socjalistycznego wychowania najszerszych mas. 

Każdy ustrój społeczny stwarza szczególną, sobie właściwą 
dyscyplinę społeczną, dyscyplinę pracy. Jak wskazywał Lenin, 
dyscyplina pracy w systemie feudalnym to dyscyplina pałki; 
w systemie kapitalistycznym organizacja pracy opiera się na 
dyscyplinie głodu; socjalizm natomiast wymaga od pracowników, 
którzy są gospodarzami produkcji, świadomej, koleżeńskiej dy- 
scypliny. We wdrażaniu do socjalistycznej dyscypliny pracy, 
dyscypliny społecznej, państwowej — główną rolę odgrywa me- 
toda przekonywania. Ale klasa robotnicza kierując państwem 
i społeczeństwem stosuje również i przymus; środki przymusu 
stosowane są wobec próżniaków, darmozjadów, złodziei, oszu- 
stów i innych tego typu osobników, którzy nie wyzbyli się men- 
talności kapitalistycznej. Przymus ten stosuje władza państwowa 
w interesie całego narodu, zgodnie z istniejącymi ustawami i nor- 
mami prawnymi, u podstaw których leży socjalistyczna zasada 
podziału według pracy, zasada, która głosi, że „kto nie pracuje, 
ten nie je”. Tak więc władza państwowa proletariatu jest narzę- 
dziem w jego walce przeciwko siłom i tradycjom kapitalizmu 
nie tylko w dziedzinie politycznej i gospodarczej, lecz również 
w dziedzinie ideowo-wychowawczej. 

Widzimy zatem, że dyktatura proletariatu jest narzędziem, 
za pomocą którego rozwiązuje się podstawowe zadania rewolucji 
socjalistycznej. Dyktatura proletariatu ma trzy podstawowe stro- 
ny: 1) w stosunku do klas wyzyskujących wewnątrz kraju jest 
ona narzędziem tłumienia ich oporu, w stosunku zaś do państw 
eksploatatorskich poza granicami kraju narzędziem obrony zdo- 
byczy rewolucji przed napadem z zewnątrz; 2) w stosunku do 
chłopstwa, rzemieślników, bliskiej masom ludowym inteligencji 
i innych nieproletariackich warstw pracujących jest ona szcze- 
gólnego rodzaju narzędziem państwowego kierownictwa ze strony 
klasy robotniczej; 3) w stosunku do całego społeczeństwa jest 
ona narzędziem socjalistycznej przebudowy ekonomiki i kultury. 

Wszystkie te strony dyktatury proletariatu są ze sobą nie- 
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roka. Nawet wówczas, gdy w europejskich krajach demokracji 
ludowej burżuazja opuściła szeregi frontu narodowego, front ten 
jednoczył nadal szerokie i różnorakie siły społeczne. Marksiści 
sądzili dawniej, że należy dążyć przynajmniej do zneutralizo- 
wania drobnomieszczaństwa, średniego chłopstwa i innych 
warstw, które znajdowały się pod wpływami burżuazji. W no- 
wych warunkach okazało się możliwe bezpośrednie przyciągnię- 
cie tych sił na stronę rewolucji socjalistycznej. 

Podstawowe zadania rewolucji socjalistycznej we wszystkich 
krajach wykonuje proletariat w walce przeciw burżuazji. Ale 
stanowisko różnych warstw burżuazji, jak pokazało doświad- 
czenie, nie jest wszędzie jednakowe. W Chinach na przykład 
na etapie rewolucji antyimperialistycznej, antyfeudalnej stwo- 
rzony został jednolity front narodowo-demokratyczny, który 
obejmował również burżuazję narodową. Wobec wspólnych za- 
dań antyimperialistycznych i antyfeudalnych sprzeczności mię- 
dzy klasą robotniczą a burżuazją odsunięte zostały wówczas na 
plan dalszy. W odróżnieniu od europejskich krajów demokracji 
ludowej klasa robotnicza Chin utrzymała sojusz z burżuazją 
narodową również na etapie rewolucji socjalistycznej, przy czym 
większa część burżuazji narodowej zmuszona była przyjąć przeo- 
brażenia socjalistyczne. Stało się to możliwe przede wszystkim 
dlatego, że Chiny, które były poprzednio krajem półkolonialnym, 
wyzwoliły się z ucisku imperialistycznego pod kierownictwem 
klasy robotniczej i mogły obronić swoją niezawisłość narodową 
jedynie krocząc ku socjalizmowi. Wynikało to również ze sła- 
bości chińskiej burżuazji narodowej, której rozwój hamowany 
był przez wpływy zagranicznego imperializmu. Na stanowisko 
burżuazji narodowej decydujący wpływ wywierał masowy ruch 
ludowy skierowany przeciwko kontrrewolucjonistom oraz upor- 
czywa walka klasowa o ograniczenie sektora kapitalistycznego. 
Chociaż burżuazja narodowa była zmuszona podporządkować się 
woli narodu, mimo to rewolucja socjalistyczna pozostaje w sprze- 
czności z istotą tej burżuazji i jej dążeniami. Toteż dokonanie 
zadań rewolucji socjalistycznej nieuchronnie związane jest 
z mniej lub bardziej ostrą walką klasową. 
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Przeobrażenia demokratyczne mogą zostać dokonane nie tylko 
przed przeobrażeniami socjalistycznymi, lecz także równocześnie 
z nimi, mianowicie po zdobyciu przez proletariat władzy poli- 
tycznej. W toku Wielkiej Październikowej Rewolucji Socjalistycz- 
nej proletariat w sojuszu z pozostałymi masami ludzi pracy, 
realizując przeobrażenia socjalistyczne, po drodze rozwiązał także 
zadania o charakterze ogólnodemokratycznym, których nie zdo- 
łała zrealizować w Rosji burżuazyjno-demokratyczna rewolucja 
lutowa. Ta prawidłowość historyczna będzie niewątpliwie prze- 
jawiać się również w toku rewolucji socjalistycznych w innych 
krajach. 

W obecnym okresie poważne zadania demokratyczne stanęły 
na porządku dnia również w licznych rozwiniętych krajach ka- 
pitalistycznych, w których przeobrażenia demokratyczne zostały 
już dokonane przez rewolucje burżuazyjne XVIII—XIX w. Za- 
daniami tymi są: walka przeciw wszechwładzy monopoli o za- 
chowanie demokracji, o niezależność narodową, walka o zapo- 
bieżenie wojnom. W walce o pomyślne rozwiązanie tych zadań 
klasa robotnicza może i powinna skupić wokół siebie szerokie 
rzesze narodu. 

Chylący się do upadku kapitalizm w coraz większym stopniu 
ujawnia swoją wrogość wobec demokracji. Dlatego szerokie 
warstwy społeczne, zainteresowane w utrzymaniu i rozszerzeniu 
zdobyczy demokratycznych, odchodzą od burżuazji monopoli- 
stycznej i przechodzą na stronę proletariatu. Rozwój kapitalizmu 
państwowomonopolistycznego prowadzi do przegrupowania sił 
klasowych w krajach kapitalistycznych. Wraz z zaostrzaniem 
się podstawowego antagonizmu klasowego — między burżuazją 
i proletariatem — pojawia się nowa sprzeczność między mono- 
polami a interesami przytłaczającej większości narodu. Monopole 
kapitalistyczne występują obecnie jako główny wróg nie tylko 
klasy robotniczej, ale i chłopstwa, wszystkich podstawowych 
warstw narodu. Ucisk banków i monopoli dający się chłopstwu 
dotkliwie we znaki popycha je do sojuszu z klasą robotniczą. 
Ponieważ w wielu krajach chłopstwo wyzyskiwane jest nie tylko 
przez obszarników, lecz również, i to głównie, przez banki i mo- 
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nopole kapitalistyczne, przeto ekonomiczną podstawą sojuszu 
chłopstwa z klasą robotniczą stało się wspólne zainteresowanie 
w wyzwoleniu się spod panowania monopoli. Niezadowolenie 
drobnomieszczaństwa, inteligencji, a nawet pewnej części bur- 
żuazji (jej niższych i średnich warstw) z panowania monopoli 
powoduje również rozszerzenie bazy demokratycznego i anty- 
monopolistycznego ruchu. Wszystko to stwarza możliwość wspól- 
nych działań różnych klas i grup zainteresowanych w likwidacji 
wszechwładzy monopoli, pozwala zespolić wszystkie ruchy de- 
mokratyczne występujące przeciw uciskowi oligarchii finansowej 
w jeden potężny nurt antymonopolistyczny. A walka o realizację 
zadań demokratycznych, niezależnie od celów, jakie stawiają 
sobie różni jej uczestnicy, obiektywnie coraz bardziej zwraca 
się przeciwko kapitalizmowi. Wszelkie poważne przeobrażenia 
demokratyczne w epoce współczesnej już nie wzmacniają kapi- 
talizmu, jak to było wówczas, gdy burżuazja walczyła przeciwko 
feudalizmowi, lecz przeciwnie, przynoszą uszczerbek ekonomicz- 
nym i politycznym pozycjom burżuazji monopolistycznej. 

Socjalistyczny proletariat podporządkowuje walkę o demo- 
krację walce o socjalizm. Nie wyklucza to oczywiście, że w okre- 
ślonych etapach historii może on wysuwać na pierwszy plan 
walkę o demokrację jako główne zadanie dnia. „Ogólnodemo- 
kratyczna walka przeciwko monopolom nie oddala rewolucji 
socjalistycznej, lecz ją przybliża. Walka o demokrację — to 
część składowa walki o socjalizm” *. 


6. WZAJEMNY STOSUNEK WALKI ZBROJNEJ 
I POKOJOWYCH FORM WALKI O WŁADZĘ. 
RÓŻNORODNOŚĆ FORM DYKTATURY PROLETARIATU 


W związku ze zmianami warunków historycznych zmieniają się 
nie tylko te siły społeczne, na których może się opierać klasa 
robotnicza w walce o przeobrażenie socjalistyczne, lecz również 
metody zrealizowania tych przeobrażeń, w szczególności zaś 


* „XXII Zjazd Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego”, s. 534. 
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wzajemny stosunek walki zbrojnej i pokojowych form walki 
o władzę. 

Walka zbrojna nie jest dla marksistów celem samym w sobie. 
Komuniści bynajmniej nie są zwolennikami stosowania oręża 
wszędzie i we wszelkich wypadkach. Marks obrazowo nazwał 
przemoc akuszerką każdego nowego ustroju społecznego. Ale 
przemoc spełnia tę rolę nie dlatego, że klasy rewolucyjne chcą 
ją bezwzględnie stosować, lecz dlatego, że klasy upadające posłu- 
gują się przemocą, aby bronić swoich bogactw i swoich przy- 
wilejów. 

W szkicach do „Manifestu komunistycznego” F. Engels po- 
stawił pytanie: czy zniesienie własności prywatnej możliwe bę- 
dzie na drodze pokojowej? „Należałoby pragnąć, aby się tak stać 
mogło, i komuniści byliby na pewno ostatni, którzy by się temu 
przeciwstawili... Jednakże widzą oni również, iż rozwój prole- 
tariatu we wszystkich prawie cywilizowanych krajach tłumiony 
jest przemocą, i że tym samym przeciwnicy komunistów robią 
wszystko, co mogą, by doprowadzić do rewolucji. Jeśli wskutek 
tego uciskany proletariat pchnięty będzie w końcu do rewolucji, 
wówczas my, komuniści, bronić będziemy sprawy proletariatu 
równie dobrze czynem, jak obecnie czynimy to słowem” *. 

Klasycy marksizmu-leninizmu podkreślali niejednokrotnie, że 
klasa robotnicza wolałaby wziąć w swoje ręce władzę drogą po- 
kojową, aby przebudować społeczeństwo kapitalistyczne w ko- 
munistyczne. Jest ona zainteresowana w pokojowym dokonaniu 
rewolucji, ponieważ taka droga zmniejsza liczbę ofiar i pozwala 
uniknąć zniszczenia sił wytwórczych, co jest nieuniknione w woj- 
nie domowej. Wojna domowa w Rosji Radzieckiej w latach 
1918—1920 oraz w Chinach w latach 1946—1949 została rozpę- 
tana nie przez klasę robotniczą i nie przez chłopstwo, lecz przez 
kapitalistów i obszarników. Użycie przez klasę robotniczą środ- 
ków walki zbrojnej nie zależy od jej chęci, lecz od siły oporu 
klas wyzyskujących, które pierwsze chwytają za broń. Ponieważ 
upadające klasy nie oddają dobrowolnie swojej władzy, obalenie 


* K. Marks i F. Engels, Dzieła, t. 4, Warszawa 1962, s. 410. 
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wiem przed ogólnym kryzysem kapitalizmu burżuazja miała dość 
sił, aby zniweczyć wszystkie niewygodne dla niej przedsięwzię- 
cia, jakie masy pracujące zamierzałyby przeprowadzić za pomocą 
parlamentu. 

Obecnie kapitalizm przeżywa ogólny kryzys, siły burżuazji 
zostały poważnie osłabione, siły zaś klasy robotniczej wzrosły. 
Dlatego też parlament, który powstał jako narzędzie panowania 
burżuazji i umocnienia ustroju kapitalistycznego, może stać się 
w zmienionych warunkach narzędziem socjalistycznej przebu- 
dowy społeczeństwa. Aby to mogło mieć miejsce, niezbędne jest 
powstanie potężnego pozaparlamentarnego ruchu mas, kierowa- 
nego przez partię klasy robotniczej, niezbędna jest szeroko roz- 
winięta walka klasowa robotników, mas chłopskich i średnich 
warstw miejskich przeciw wielkiemu kapitałowi monopolistycz- 
nemu, przeciw reakcji, skupiająca te siły wokół hasła walki 
o pokój i socjalizm. Zadanie to będzie można wykonać, jeśli 
zlikwiduje się rozbicie klasy robotniczej i zjednoczy się wszystkie 
demokratyczne i patriotyczne siły we froncie narodowym. 

„Opierając się na większości narodu i udzielając zdecydowanej 
odprawy elementom oportunistycznym niezdolnym do wyrze- 
czenia się polityki ugody z kapitalistami i obszarnikami, klasa 
robotnicza ma możność zadania klęski reakcyjnym siłom anty- 
ludowym, zdobycia trwałej większości w parlamencie, prze- 
kształcenia parlamentu z narzędzia służącego interesom klaso- 
wym burżuazji w narzędzie służące ludowi pracującemu, roz- 
wijania szerokiej masowej walki pozaparlamentarnej, złamania 
oporu sił reakcyjnych i stworzenia warunków niezbędnych do 
dokonania rewolucji socjalistycznej w drodze pokojowej” *. 

Dogmatycy, którzy nie chcą się liczyć ze zmianą warunków 
historycznych, nie widzą żadnych możliwości dokonania rewo- 
lucji na drodze pokojowej. Współcześni rewizjoniści, przeciwnie, 
oświadczają, że uznają tylko drogę pokojową, ponieważ według 
nich ta droga jest jedynym i powszechnym sposobem przejścia 
od kapitalizmu do socjalizmu. Jest to ich zdaniem sposób, który 


„XXII Zjazd Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego”, s. 535—536. 
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nie wymaga walki klasowej i dyktatury proletariatu *. W rze- 
czywistości zaś obok możliwości pokojowego zdobycia władzy 
trzeba koniecznie stale brać pod uwagę drugą możliwość — 
niepokojowej formy przejścia do socjalizmu. W tych krajach, 
gdzie kapitalizm dysponuje potężnym aparatem wojskowo-poli- 
cyjnym, klasa robotnicza spotka się niewątpliwie z zaciętym 
oporem zbrojnym sił reakcyjnych. Wtedy będzie ona zmuszona 
przejść do socjalizmu nie na drodze pokojowej. Klasy wyzysku- 
jące dóbrowolnie swojej władzy nie odstępują. W każdym po- 
szczególnym kraju realna możliwość tego lub innego sposobu 
przejścia do socjalizmu określona jest przez konkretne warunki 
historyczne. Dlatego klasa robotnicza powinna opanować wszyst- 
kie formy i sposoby walki przeciw burżuazji i kapitalizmowi. 
Jaką zaś formę będzie musiała zastosować, zależy od konkret- 
nych warunków historycznych danego kraju oraz od, ukształto- 
wanej sytuacji w przededniu rewolucji. 

Nie należy również zakładać, że jeśli w tym lub innym kraju 
otwiera się realna możliwość pokojowego przejścia do socjalizmu, 
to możliwość ta musi się koniecznie urzeczywistnić. Możliwy 
jest w niektórych krajach i taki bieg wydarzeń, że klasa ro- 
botnicza, zdobywszy władzę drogą pokojową, parlamentarną, na- 
potka następnie zdecydowany opór ze strony klas wyzyskujących, 
które narzucają jej wojnę domową. 

W miarę tego, jak coraz to nowe kraje wstępować będą na 
socjalistyczną drogę rozwoju, formy przejścia od kapitalizmu do 
socjalizmu będą stawać się coraz bardziej różnorodne. Przy 
wszystkich jednak formach przejścia do socjalizmu niezbędnym, 
decydującym 'warunkiem dokonania tego przejścia jest sprawo- 
wanie politycznego kierownictwa przez klasę robotniczą, ko- 
nieczna jest dyktatura proletariatu. Bez państwowego kierow- 
nictwa społeczeństwem przez klasę robotniczą, na czele której 
stoi partia marksistowska, przejście do socjalizmu jest niemo- 
żliwe. 


* W istocie rzeczy współcześni rewizjoniści ześlizgują się na bernste- 
inowskie, socjaldemokratyczne pozycje „pokojowego wrastania kapitalizmu 
w socjalizm”. 
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Ogólnym prawem rewolucji socjalistycznej jest likwidacja sta- 
rego aparatu władzy i zastąpienie go nowym. Na tym polega 
jedna z zasadniczych różnie między rewolucją burżuazyjną i re- 
wolucją socjalistyczną. Rewolucja burżuazyjna nie burzyła tego 
potężnego aparatu władzy wykonawczej, który ukształtował się 
w epoce absolutyzmu, lecz zachowała go i udoskonaliła. Rewo- 
lucja proletariacka nie może zachować dawnego aparatu władzy 
rozbudowanego w celu uciskania ludu (policja, żandarmeria, 
dawna armia, biurokratyczny aparat urzędniczy itd.), musi go 
zburzyć i zastąpić nowym. Zastąpienie dawnego aparatu władzy 
nowym może być przeprowadzone — w zależności od sposobu 
dokonania rewolucji — w różnych formach: natychmiast, jak to 
miało miejsce w Rosji Radzieckiej, lub też stopniowo. 

Z różnorodności form przejścia władzy w ręce klasy robotni- 
czej oraz z różnych konkretnych historycznych warunków w róż- 
nych krajach wynika także różnorodność form dyktatury prole- 
tariatu. Lenin pisał: „Formy państw burżuazyjnych są niezmier- 
nie różnorodne, ich istota jednak jest ta sama: wszystkie te 
państwa tak czy owak są jednak w ostatecznym wyniku bezwa- 
runkowo dyktaturą burżuazji. Przejście od kapitalizmu do komu- 
nizmu musi, oczywiście, dać ogromną obfitość i różnorodność 
form politycznych, lecz istota rzeczy będzie przy tym nieuchron- 
nie ta sama: dyktatura proletariatu” *. 

W historii znane są takie formy dyktatury proletariatu, jak 
np. Komuna Paryska z 1871 r., jak zrodzone z doświadczenia 
rosyjskiej klasy robotniczej i utrwalone w 1917 r. rady, jak repu- 
bliki ludowo-demokratyczne. Wykorzystanie parlamentarnej dro- 
gi przejścia do socjalizmu może doprowadzić do stworzenia no- 
wych form dyktatury proletariatu, w których przekształcony 
w toku rewolucyjnej walki parlament stanie się wyrazicielem 
woli większości narodu. 

W swej treści klasowej wszystkie formy dyktatury proletariatu 
są jednakowe. Również jeśli idzie o organizację władzy, charak- 
teryzuje ją szereg cech wspólnych, a mianowicie: przekształcenie 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 25, s. 444. 
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ludowej wskazują, że w miarę umacniania się pozycji socjalizmu 
w skali światowej, powstają coraz szersze możliwości stosowania 
przez państwo proletariackie maksymalnie giętkiej polityki w za- 
kresie przebudowy ekonomiki, oddziaływania na układ gospo- 
darki kapitalistycznej za pomocą środków ekonomicznych w celu 
przekształcenia go w socjalistyczny układ gospodarczy. 

Nieuniknionym następstwem rewolucji socjalistycznej jest wal- 
ka klasowa między masami pracującymi a klasami wyzyskują- 
cymi. Ale metody tłumienia przemocą oporu wyzyskiwaczy mogą 
być kojarzone z metodami wykorzystania wiedzy burżuazji dla 
potrzeb budownictwa gospodarki socjalistycznej. Takie „wyko- 
rzystywanie” burżuazji Lenin traktował jako jedną z form walki 
klasowej proletariatu w okresie przejściowym. Uważał on za 
niezbędne, aby dla celów budownictwa socjalistycznego wyko- 
rzystać wiedzę i doświadczenie burżuazji i specjalistów burżua- 
zyjnych. 

Nieprzejednana walka klasowa między rodzącym się socjali- 
zmem a ginącym kapitalizmem jest prawidłowością i siłą napę- 
dową w okresie przejścia od kapitalizmu do socjalizmu. Walka 
ta na określonych etapach okresu przejściowego nieuchronnie 
zaostrza się, a mianowicie wtedy, gdy rozstrzyga się zagadnienie: 
„kto — kogo”. W Związku Radzieckim szczególnie ostra walka 
toczyła się w pierwszych latach rewolucji, kiedy rozstrzygały się 
losy politycznego zwycięstwa socjalizmu, a następnie w latach 
ofensywy przeciwko elementom kapitalistycznym w miastach 
i na wsi, tzn. wtedy, kiedy rozstrzygały się losy zwycięstwa so- 
cjalizmu w ekonomice. Marksizm-leninizm zdecydowanie odrzuca 
oportunistyczne teorie „wygasania” walki klasowej i pokojowego 
„wrastania” elementów kapitalistycznych w socjalizm, głoszone 
w ZSRR przez bucharinowców, a w krajach demokracji ludo- 
wej przez wszelkiego rodzaju rewizjonistów i nacjonalistów. 
Teorie te obliczone są na uśpienie czujności mas pracujących, 
zmierzają do rozbrojenia ich w walce z wrogami klasowymi. 
Dyktatura proletariatu — jak uczył Lenin — nie oznacza zakoń- 
czenia walki klasowej, lecz kontynuowanie jej w nowych for- 
mach. 
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Walka klasowa w okresie przejściowym od kapitalizmu do 
socjalizmu jest nieunikniona. Ale jej ostrość i formy mogą być 
nader różnorodne, zarówno na poszczególnych etapach okresu 
przejściowego w danym kraju, jak i w różnych krajach zdążają- 
cych do socjalizmu. Lenin podkreślał, że burżuazja jeszcze przez 
długi czas po jej obaleniu będzie silna dzięki swoim powiąza- 
niom międzynarodowym, dzięki nagromadzonym bogactwom oraz 
wielkiemu doświadczeniu i wiedzy. Źródłem jej siły jest także 
gospodarka drobnotowarowa, która stale rodzi kapitalizm. Wiele 
z tych czynników działa również i w tych krajach, które później 
wstąpiły na drogę socjalistyczną. Ponieważ jednak kraje te roz- 
wijają się w ramach światowego systemu socjalistycznego, układ 
sił klasowych w tych krajach jest korzystniejszy dla klasy robot- 
niczej. Dlatego też formy walki klasowej w tych krajach mogą 
być i są faktycznie łagodniejsze. 

Widoczne jest to wyraźnie na przykładzie europejskich krajów demo- 
kracji ludowej. Istnienie Związku Radzieckiego zabezpieczyło je przed 
zagraniczną interwencją zbrojną i nie pozwoliło burżuazji rozpętać wojny 
domowej. Toteż ta strona dyktatury proletariatu, która polega na prze- 
mocy, wyraziła się w tych krajach w formie daleko mniej ostrej niż 
w pierwszym okresie istnienia dyktatury proletariatu w Rosji Radzieckiej. 


Z historycznych doświadczeń rewolucji socjalistycznej wycią- 
gają wnioski nie tylko masy pracujące, lecz również ich przeciw- 
nicy klasowi. Dlatego w krajach demokracji ludowej po rozgro- 
mieniu głównych sił reakcji coraz szersze kręgi ludzi należą- 
cych w przeszłości do klas eksploatatorskich, a także coraz więcej 
przedstawicieli inteligencji burżuazyjnej zaczyna pojmować, że 
korzystniej jest dla nich ustosunkować się lojalnie do władzy 
ludowej aniżeli kontynuować opór, który może się skończyć jedy- 
nie porażką. Życie uczy też, że w wypadku osłabienia dyktatury 
klasy robotniczej, w wypadku powstania trudności wewnętrznych 
lub ingerencji zagranicznej reakcji imperialistycznej resztki oba- 
lonych klas podejmują beznadziejne próby odbudowania ustroju 
burżuazyjnego. Wskazują na to dobitnie wydarzenia na Wę- 
grzech w końcu października 1956 r., gdzie siły zewnętrzne i we- 
wnętrzne kontrrewolucji wykorzystały niezadowolenie mas spo- 
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wodowane przez błędy poprzedniego kierownictwa partii i zorga- 
nizowały walkę zbrojną przeciwko socjalizmowi. „Ogólna ten- 
dencja rozwoju walki klasowej w krajach socjalistycznych w wa- 
runkach pomyślnej budowy socjalizmu prowadzi do umocnienia 
pozycji socjalizmu, do osłabienia oporu resztek wrogich klas. 
Jednakże rozwój ten nie odbywa się po linii prostej. W związku 
z tymi czy innymi zmianami w sytuacji wewnętrznej i zewnętrz- 
nej walka klasowa w poszczególnych okresach może się zaostrzać. 
Potrzebna jest więc nieustanna czujność, żeby w porę udaremnić 
knowania zarówno wewnętrznych, jak zewnętrznych wrogich 
sił, nie zaprzestających prób podważenia ustroju ludowego oraz 
wywołania rozdźwięków w bratniej rodzinie krajów socjali- 
stycznych” *. 

Przekształcenie się socjalizmu w system światowy zmusza 
świat kapitalistyczny do stosowania przeciw niemu, obok starych 
form, również nowych form walki klasowej. Jedną z takich form 
są podejmowane przez imperialistów - próby przeciwstawienia 
sobie krajów socjalistycznych, skłócenia ich między sobą. Podsta- 
wowym narzędziem politycznym i ideologicznym wykorzysty- 
wanym w tej walce przez międzynarodową reakcję i resztki 
wewnętrznych sił reakcyjnych — jest nacjonalizm. Dlatego szcze- 
gólne znaczenie we współczesnej epoce ma konsekwentne wpro- 
wadzanie w życie niewzruszonych zasad internacjonalizmu prole- 
tariackiego, walka partii komunistycznych i robotniczych z prze- 
żytkami burżuazyjnego nacjonalizmu i egoizmu narodowego. 


8. KLASY I PAŃSTWO W WARUNKACH SOCJALIZMU. 
ZACIERANIE SIĘ GRANIC KLASOWYCH 
W PROCESIE PRZECHODZENIA DO KOMUNIZMU. 
PRZERASTANIE PANSTWOWOŚCI SOCJALISTYCZNEJ 
W KOMUNISTYCZNY SAMORZĄD SPOŁECZNY 


W warunkach socjalizmu zmienia się zasadniczo struktura kla- 
sowa społeczeństwa, wskutek czego inaczej przedstawia się rów- 
nież problem walki klasowej. 


* „XXII Zjazd Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego”, s. 517—518. 
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W wyniku zwycięstwa socjalizmu w ZSRR przestały istnieć 
klasy wyzyskiwaczy. Zlikwidowano całkowicie wyzysk człowie- 
ka przez człowieka, usunięta została zatem podstawowa cecha 
społęczeństwa klasowego, polegająca na tym, iż ludzie na skutek 
różnej pozycji w systemie gospodarki społecznej dzielą się na 
takie grupy, z których jedna może przywłaszczać sobie owoce 
pracy innych. Zmiana klasowej struktury ZSRR znalazła swój 
wyraz również w zmianie oblicza samych pracujących. Obecnie 
cała ludność ZSRR związana jest z socjalistycznymi formami 
gospodarki. W 1961 r. robotnicy i pracownicy umysłowi stanowili 
ponad 72%/0 ludności ZSRR, a chłopstwo kołchozowe około 280/0. 

Klasa robotnicza pracuje w przedsiębiorstwach socjalistycznych 
będących własnością ogólnonarodową. Wraz z całym narodem 
włada ona środkami produkcji, nie jest więc już proletariatem — 
klasą pozbawioną środków produkcji. Klasa robotnicza i w wa- 
runkach socjalizmu nie przestaje być najbardziej przodującą, 
zorganizowaną siłą społeczeństwa, Jej kierownicza rola w spo- 
łeczeństwie skończy się dopiero z chwilą zbudowania socjalizmu, 
kiedy znikną klasy. 

Chłopi w ustroju socjalistycznym przestali być wytwórcami 
drobnotowarowymi. Stali się kołchoźnikami i byt swój opierają 
na własności socjalistycznej i pracy zespołowej. Jeśli klasę robot- 
niczą charakteryzuje tendencja socjalistyczna, to w chłopstwie 
dawała znać o sobie przede wszystkim tendencja towarowo-kapi- 
talistyczna. Obecnie zarówno klasa robotnicza, jak i chłopstwo 
opierają swój byt na jednolitym socjalistycznym systemie gospo- 
darki, który utrwalił się już tak w mieście, jak i na wsi. Różnice 
występujące między tymi klasami wynikają z faktu istnienia 
dwóch form własności socjalistycznej: państwowej (ogólnonaro- 
dowej) i spółdzielczo-kołchozowej (grupowej). Wynika stąd nie- 
zupełnie jednakowy stosunek robotników i chłopów do środków 
produkcji i niezupełnie jednakowa ich rola w organizowaniu 
pracy spcłecznej oraz różna forma otrzymywania dochodów. 

Jednakże obok różnie między robotnikami i chłopami wystę- 
pują cechy, które ich łączą. Łączy ich wspólna praca w socjali- 
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stycznej gospodarce, wspólnota podstawowych interesów oraz 
wspólny cel, jakim jest budownictwo komunizmu. 

W warunkach socjalizmu sojusz między tymi klasami nie tylko 
wyraża jedność ich podstawowych interesów, lecz jest również 
czynnikiem postępującego wzajemnego zbliżania się tych klas 
w dziedzinie stosunków ekonomicznych, politycznych i kultural- 
nych. 

W toku budownictwa socjalistycznego nastąpiło również wza- 
jemne zbliżenie między robotnikami i chłopami a inteligencją. 
Poprzednio inteligencja rekrutowała się głównie spośród klas po- 
siadających, natomiast obecnie pod względem składu społecznego 
stała się ona inteligencją robotniczo-chłopską; jej podstawowa 
masa wywodzi się z klasy robotniczej, chłopstwa i innych warstw 
pracujących. Zmienił się też charakter działalności inteligencji. 
W systemie kapitalistycznym większość inteligencji jest zmu- 
szona wysługiwać się ciemiężycielom ludu, gospodarka bowiem 
i aparat państwowy należą do burżuazji, natomiast w ustroju 
socjalistycznym inteligencja służy ludowi. 

Zwycięstwo socjalizmu zapoczątkowało proces stopniowego za- 
cierania się granic między klasą robotniczą, chłopstwem i inteli- 
gencją, który trwać będzie w ciągu całego okresu przechodzenia 
do wyższej fazy komunizmu. Proces ten związany jest z prze- 
zwyciężeniem pozostałości starych form społecznego podziału 
pracy — między miastem i wsią, między ludźmi pracy fizycznej 
i umysłowej. Materialną podstawą tego procesu jest rozwój sił 
wytwórczych, rozwój i doskonalenie stosunków produkcji. Za- 
kłada on także odpowiedni wzrost kulturalnego poziomu społe- 
czeństwa, który zrówna pod tym względem wieś z miastem, 
ludzi pracujących fizycznie z ludźmi pracującymi umysłowo. 

Na podstawie wzrostu sił wytwórczych doskonalić się będzie 
i rozwijać zarówno państwowa, jak i kołchozowa forma gospo- 
darki. Jak już była mowa wyżej, sprzyja to zbliżeniu, a następnie 
i zlaniu się własności kołchozowej z własnością ogólnonarodową. 
Program KPZR stawia zadanie zbudowania w zasadzie społeczeń- 
stwa komunistycznego w ZSRR w ciągu dwudziestu lat. W związ- 
ku z wykonywaniem tego zadania, z tworzeniem materialno-tech- 
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nicznej bazy komunizmu w drugim dziesięcioleciu nastąpi 
stopniowe przejście do jednej własności ogólnonarodowej, będą 
w zasadzie zniesione istotne różnice między miastem i wsią. 
a także postępował będzie proces likwidacji istniejących jeszcze 
pozostałości różnie między klasami. 

Stworzenie materialno-technicznej bazy komunizmu jest także 
podstawą przezwyciężenia w okresie późniejszym istotnych róż- 
nic między pracą fizyczną i umysłową. Na podstawie komplekso- 
wej mechanizacji już w pierwszym dziesięcioleciu zniknie ciężka 
praca fizyczna w przemyśle, rolnictwie, budownictwie, transpor- 
cie, gospodarce komunalnej. W ciągu dziesięciolecia wprowadzona 
zostanie w skali masowej kompleksowa mechanizacja i automa- 
tyzacja produkcji. Postęp techniczny coraz bardziej zmieniał 
będzie charakter pracy bezpośrednich wytwórców, umożliwiając 
organiczne połączenie pracy umysłowej i fizycznej. Jednocześnie 
wzrastał będzie kulturalno-techniczny poziom ludzi pracujących 
fizycznie, zbliżając ich do ludzi pracujących umysłowo. Na tej 
podstawie zniknie później różnica między robotnikami i chłopami 
z jednej strony a inteligencją — z drugiej. Ważną rolę w prze- 
zwyciężeniu tych różnic ma do spełnienia system oświaty zorga- 
nizowany w Związku Radzieckim w taki sposób, aby nauczanie 
i wychowanie podrastającego pokolenia było Ściśle związane 
z życiem, z pracą produkcyjną, aby dorośli mogli łączyć pracę 
w sferze produkcji z dalszą nauką zgodnie z osobistym powoła- 
niem i potrzebami społeczeństwa. Skrócenie dnia pracy także 
będzie sprzyjało wzrostowi poziomu kulturalnego i kształtowaniu 
się wszechstronnie rozwiniętych członków społeczeństwa komu- 
nistycznego. 

Zacieranie się granic między klasą robotniczą, chłopstwem 
i inteligencją zakończy się całkowicie ich przekształceniem w pra- 
cowników bezklasowego społeczeństwa komunistycznego, które 
już nie będzie znało żadnych różnie społecznych. 

W odróżnieniu od procesu likwidacji klas eksploatatorskich, 
który zachodzi w toku rewolucyjnego przeobrażenia społeczeń- 
stwa kapitalistycznego w socjalistyczne, w warunkach walki 
klasowej, zacieranie granic między klasą robotniczą, chłopstwem 
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i inteligencją będzie procesem stopniowym, dokonującym się 
w warunkach społeczno-politycznej i ideowej jedności narodu 
i nie związanym z jakimikolwiek starciami klasowymi. 

Te zasadnicze zmiany ignorowała znana teza Stalina, według 
której w miarę wzrostu sił socjalizmu walka klasowa coraz bar- 
dziej musi się zaostrzać. Teoretycznie bezpodstawna i sprzeczna 
z marksizmem-leninizmem teza Stalina przyniosła poważną szko- 
dę sprawie budownictwa socjalistycznego, uzasadniała naruszanie 
socjalistycznej praworządności i represje przeciw uczciwym 
kadrom partyjnym i radzieckim, jakich się dopuszczano w okre- 
sie kultu jednostki. 

Likwidacja klasy wyzyskiwaczy i ukształtowanie się społeczno- 
politycznej i ideowej jedności społeczeństwa oznacza, że we- 
wnątrz kraju nie ma już gruntu dla walki między klasami. Ostrze 
walki klasowej skierowało się na zewnątrz, przeciw wrogim 
siłom świata kapitalistycznego, które nie zaprzestały swoich 
wypadów przeciw socjalizmowi. Pozostaje, rzecz jasna, koniecz- 
ność prowadzenia walki przeciw nasyłanym z zagranicy agentom 
świata kapitalistycznego, co wymaga od wszystkich pracujących 
nieustannej czujności. Niezbędna jest także walka z ideowymi 
wpływami świata kapitalistycznego. W społeczeństwie socja- 
listycznym nie ma już klas, z którymi trzeba by było prowadzić 
walkę, ale jeszcze zachowały się elementy antyspołeczne i prze- 
stępcze, kultywujące takie szczególnie szkodliwe tradycje i prze- 
żytki starego społeczeństwa, jak złodziejstwo, spekulacja, ła- 
pownictwo, próżniactwo, chuligaństwo itd. Zjawiska te zwalcza 
wraz z organami państwowymi cała społeczność, przodujący lu- 
dzie ze wszystkich grup społecznych radzieckiego społeczeń- 
stwa; walka ta jeszcze bardziej umacnia jego jedność ideową. 

Wraz ze zwycięstwem socjalizmu i zmianą klasowej struktury 
społeczeństwa zaczyna się nowy okres w rozwoju państwa ra- 
dzieckiego. Odpada, obumiera funkcja tłumienia oporu klas wy- 
zyskiwaczy wewnątrz kraju, ponieważ klasy te przestały istnieć. 
Wszechstronnie rozwijają się natomiast główne funkcje państwa 
socjalistycznego — gospodarczo-organizacyjna i kulturalno-wy- 
chowawcza. Rozpoczyna się proces przerastania państwa dyktatu- 
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ry proletariatu w ogólnonarodowe państwo socjalistyczne. Proces 
ten zakończy się wraz z całkowitym i ostatecznym zwycięstwem 
socjalizmu i przejściem Związku Radzieckiego do rozwiniętego 
budownictwa komunizmu, kiedy „dyktatura proletariatu spełniła 
swą misję dziejową i z punktu widzenia zadań wewnętrznego 
rozwoju przestała być niezbędna w ZSRR” *, Wewnątrz społe- 
czeństwa radzieckiego nie ma już takich klas; wobec których 
konieczna byłaby dyktatura. Państwo występuje już nie jako 
władza jednej klasy, lecz jako wyraziciel interesów i woli całego 
narodu radzieckiego. Państwo, które powstało wraz ze zwycię- 
stwem rewolucji socjalistycznej jako państwo dyktatury proleta- 
riatu, przekształca się w wyniku stałego rozszerzania swej bazy 
społecznej w prawdziwie ogólnonarodową organizację władzy. 

Dyktatura proletariatu — to, jak wspomniano wyżej, (patrz 
$ 2) państwo okresu przejściowego od kapitalizmu do socjalizmu. 
Ogólnonarodowe państwo socjalistyczne — to polityczna orga- 
nizacja społeczeństwa socjalistycznego, które ostatecznie się 
umocniło i kroczy do komunizmu. Przejście od dyktatury prole- 
tariatu do państwa ogólnonarodowego — to nie zastąpienie jed- 
nego typu państwa innym, lecz dalszy rozwój tego samego typu 
państwa socjalistycznego. „Od chwili swego powstania — dykta- 
tura proletariatu nosi w sobie cechy powszechnej demokracji 
socjalistycznej — mówił N. S. Chruszczow. — W miarę roz- 
wijania się socjalizmu cechy te zarysowują się silniej i w wy- 
niku całkowitego zwycięstwa socjalizmu stają się zupełnie wy- 
raźne” **. 

Państwo ogólnonarodowe powstaje z państwa dyktatury pro- 
letariatu. Powstaje dlatego, że wraz ze spełnieniem wewnątrz 
kraju historycznej misji dyktatury proletariatu nie wyczerpały 
się wszystkie funkcje wymagające istnienia państwa. Państwo, 
jako ogólnonarodowa organizacja władzy, jest niezbędne do cał- 
kowitego zwycięstwa komunizmu. 

Konieczność istnienia państwa wynika zarówno z zewnętrz- 
nych, jak i wewnętrznych warunków rozwoju społeczeństwa 


* Tamże, s. 602. 
** Tamże, s. 269. 
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socjalistycznego. Istnienie świata kapitalistycznego stwarza groź- 
bę napaści zbrojnej z zewnątrz. Dlatego dopóki istnieje imperia- 
lizm i niebezpieczeństwo wojen agresywnych, dopóty państwo 
socjalistyczne wypełnia funkcję obrony kraju przed napaścią 
z zewnątrz. W tym celu niezbędne są takie organy, jak armia, 
wywiad itp. Jeśli w stosunku do państw kapitalistycznych pań- 
stwo socjalistyczne występuje jako narzędzie obrony zdobyczy 
socjalizmu, to wewnątrz obozu socjalistycznego jest narzędziem 
politycznej, ekonomicznej i kulturalnej pomocy między krajami. 

W ustroju socjalistycznym państwo jest niezbędne — jak to 
wykazał Lenin w książce „Państwo a rewolucja” — do realizo- 
wania funkcji obrony 'własności socjalistycznej przed złodziejami 
i grabieżcami mienia społecznego, a także do kontroli nad rozmia- 
rem pracy i spożycia, dla wprowadzenia w życie socjalistycznej 
zasady wynagradzania według pracy. W pierwszej fazie komuni- 
zmu praca nie stała się jeszcze dla wszystkich członków społe- 
czeństwa pierwszą życiową potrzebą, a świadomość ludzi nie 
osiągnęła jeszcze takiego poziomu, by wszyscy dobrowolnie prze- 
strzegali zasad współżycia socjalistycznego. Państwo wychowuje 
naród i stosuje przymus 'w stosunku do osób uchylających się od 
pracy i naruszających zasady socjalistycznego współżycia. Pań- 
stwo jako polityczna organizacja socjalistycznego społeczeństwa, 
„jako organ woli całego narodu kieruje planowym rozwojem go- 
spodarczym kraju, sprawuje 'w interesie mas pracujących kon- 
trolę nad rozmiarem pracy i spożycia, podejmuje kroki zmierza- 
jące do rozwoju kultury, stwarza całej ludności możliwość 
zdobycia wszechstronnego wykształcenia, kształtuje w masach 
nowy, komunistyczny stosunek do pracy. Bez państwowego kie- 
rownictwa społeczeństwem przez klasę robotniczą niemożliwe 
jest normalne funkcjonowanie społeczeństwa socjalistycznego 
i przejście do komunizmu. 

Z chwilą zbudowania rozwiniętego społeczeństwa komuni- 
stycznego (i pod warunkiem zwycięstwa i umocnienia socjalizmu 
na arenie międzynarodowej) państwo obumrze, miejsce rządzenia 
ludźmi zajmie — używając sformułowania Engelsa — zarządzanie 
rzeczami i kierowanie procesami produkcji. Kierowanie życiem 
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gospodarczym i kulturalnym nie będzie wówczas miało charak- 
teru politycznego i będzie wykonywane bez państwa. W ustroju 
socjalistycznym jednak kierownictwo to ma charakter polityczny, 
jest funkcją państwa i służy realizacji polityki partii komuni- 
stycznej, mającej na celu umocnienie ustroju socjalistycznego, 
sojuszu klasy robotniczej i chłopstwa, braterskiej współpracy 
między tymi klasami a inteligencją, przyjaźni narodów, oraz 
zbudowanie komunizmu. Organizacyjno-gospodarcza i kulturalno- 
wychowawcza praca organów państwa socjalistycznego wyko- 
nywana jest w walce z przeżytkami kapitalizmu, co również na- 
daje jej polityczny charakter. 

Tak więc w pierwszej fazie komunizmu państwo jest życiową 
koniecznością. 

Marksizm-leninizm zawsze zwalczał drobnoburżuazyjne, anar- 
chosyndykalistyczne teorie, które każdą organizację polityczną 
i każdą władzę państwową uważają za zło, negują znaczenie i po- 
trzebę scentralizowanego kierownictwa życiem gospodarczym 
i politycznym społeczeństwa. Lenin podkreślał, że urzeczywistnie- 
nie komunizmu zakłada konieczność przezwyciężenia rozdrobnie- 
nia klasy robotniczej, zawodowego i terenowego, które było 
jednym ze źródeł siły kapitalizmu i słabości pracy. Socjalizm 
i komunizm wymagają zarazem jednolitego planowego kierow- 
nictwa i rozwijania najszerszej inicjatywy narodu. Centralizm, 
demokratyczny w ekonomice wynika z samej istoty wielkiej go- 
spodarki socjalistycznej, z faktu istnienia społecznej własności 
środków produkcji. 

Współcześni rewizjoniści występują z krytyką scentralizowa- 
nego kierowania gospodarką, utożsamiając je z biurokratycznymi 
metodami zarządzania. A przecież między centralizmem biuro- 
kratycznym a centralizmem demokratycznym istnieje zasadnicza 
różnica. Centralizm biurokratyczny tłumi inicjatywę mas, pod- 
czas gdy centralizm demokratyczny wymaga przyciągania mili 
nowych rzesz pracujących do zarządzania budownictwem pań- 
stwowym i gospodarczym, wymaga wszechstronnego wykorzy- 
stywania terenowych doświadczeń i twórczej inicjatywy mas. 
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Socjalizm jest wynikiem świadomej, twórczej działalności sa- 
mych mas ludowych. Inicjatorem i organizatorem tej działalności 
jest partia komunistyczna i państwo socjalistyczne. Demokracja 
socjalistyczna stwarza nieograniczone możliwości przejawiania 
się twórczej aktywności mas we wszystkich dziedzinach życia 
społecznego. 

Demokracja w społeczeństwie socjalistycznym stanowi nowy 
typ demokracji, nieporównanie wyższej od demokracji burżua- 
zyjnej. Wynika to przede wszystkim z socjalistycznego ustroju 
ekonomicznego, którego nadbudową polityczną jest demokracja 
socjalistyczna. W przeciwieństwie do formalnej demokracji bur- 
żuazyjnej demokracja socjalistyczna nie tylko deklaruje, ale 
faktycznie zapewnia wszystkim członkom społeczeństwa prawa 
i swobody: prawo do pracy, do wykształcenia i wypoczynku, 
prawa wyborcze, udział w rządzeniu państwem i gospodarką na- 
rodową, wolność słowa, druku, wolność sumienia oraz realną 
możliwość rozwijania osobistych uzdolnień. 

W miarę zbliżania się do komunizmu coraz szerzej rozwija 
się demokracja socjalistyczna. Jest to proces prawidłowy, bo- 
wiem budownictwo komunizmu wiąże się nierozerwalnie z dal- 
szym wzrostem aktywności mas we wszystkich dziedzinach życia 
gospodarczego, państwowego i kulturalnego. 

Wzrostowi twórczej inicjatywy i aktywności wszystkich ludzi 
radzieckich sprzyjają podjęte w ostatnich latach kroki w kie- 
runku dalszego rozszerzenia praw republik związkowych w za- 
kresie budownictwa gospodarczego i kulturalnego; środki usuwa- 
jące nadmierną centralizację w planowaniu produkcji przemy- 
słowej i rolnej oraz przebudowa systemu zarządzania przemy- 
słem. Przedsięwzięcia partii komunistycznej, mające na celu roz- 
budzenie inicjatywy oddolnej, dalsze doskonalenie form zarzą- 
dzania przemysłem i rolnictwem, cznaczają wielki krok naprzód 
w rozwoju demokracji socjalistycznej. 

Demokracja socjalistyczna stwarza najbardziej sprzyjające 
warunki do coraz szerszego stałego uczestnictwa mas w rozwią- 
zywaniu zadań społecznych i państwowych. W trakcie budow- 
nictwa komunizmu niezbędne jest stałe rozwijanie socjalistycz- 
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nego demokratyzmu we wszystkich kierunkach: wzmocnienie roli 
rad, podnoszenie aktywności związków zawodowych i zwiększe- 
nie ich udziału w zarządzaniu produkcją; potrzebna jest skutecz- 
na kontrola ze strony szerokich mas nad działalnością organów 
państwowych oraz osób wykonujących na różnych szczeblach 
różne funkcje; musi wzrastać znaczenie opinii publicznej we 
we wszystkich dziedzinach życia społeczeństwa radzieckiego. 

Zasadniczym kierunkiem w rozwoju państwowości socjalistycz- 
nej jest wszechstronne rozwijanie demokracji, wciąganie wszyst- 
kich obywateli do udziału w kierowaniu budownictwem gospo- 
darczym i kulturalnym, w zarządzaniu sprawami publicznymi. 
W związku z tym zwiększa się rola i rozszerzają się funkcje 
organizacji społecznych łącznie z tego rodzaju masową państwo- 
wą organizacją ludzi pracy, jak rady. Szereg funkcji, sprawo- 
wanych obecnie przez aparat państwowy, stopniowo przechodzi 
do kompetencji organizacji społecznych. Przy tym na przykład 
funkcja ochrony porządku publicznego i praw obywateli będzie 
wykonywana równolegle przez organy państwowe i organizacje 
społeczne (przez milicję, sądy koleżeńskie itp.), co umożliwi za- 
potieganie popełnianiu przestępstw wyrządzających szkodę spo- 
łeczeństwu. Przejęcie poszczególnych funkcji organów państwo- 
wych przez organizacje społeczne nie osłabi roli państwa socja- 
listycznego w budownictwie komunizmu, przyczyni się natomiast 
do rozszerzenia i umocnienia podstawy politycznej demokracji 
socjalistycznej i zapewni dalszy jej rozwój. 

Rozwijanie demokracji socjalistycznej umacnia władzę pań- 
stwową, a zarazem przygotowuje warunki do jej obumierania, 
do przejścia do takiego ładu społecznego, w którym funkcje spo- 
łecznego zarządzania będą wykonywane bez udziału specjalnego 
aparatu władzy politycznej, bez przymusu państwowego. 

Niektórzy przeciwnicy marksizmu zarzucają komunistom, iż 
podejmują oni takie kroki, które zmierzają do umocnienia pań- 
stwa socjalistycznego, jego potęgi obronnej, a nie do przyspie- 
szenia jego obumierania. Wtórują im współcześni rewizjoniści, 
którzy twierdzą, iż zagadnienie obumierania państwa jest głów- 
nym zagadnieniem, od rozwiązania którego zależy przyszłość 
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socjalizmu. Utrzymują oni, że jeśli nie zostanie zapewnione 
szybsze obumieranie państwa, socjalizmowi grozi zwyrodnienie, 
zbiurokratyzowanie. 

Marksiści zawsze uważali biurokratyzm za szkodliwy przeżytek 
przedsocjalistycznych metod zarządzania, z którym państwo so- 
cjalistyczne powinno walczyć. Głównym środkiem służącym roz- 
wiązywaniu tego zadania jest wciąganie szerokich rzesz narodu 
do zarządzania państwem. Nawoływanie jednak pod pozorem 
walki z biurokratyzmem do przyspieszenia obumierania państwa, 
głoszenie konieczności rezygnowania z pańsbwa w warunkach, 
kiedy jeszcze istnieje świat kapitalistyczny, a szczególnie w okre- 
sie przejściowym od kapitalizmu do socjalizmu — oznacza roz- 
brajanie mas pracujących, i to w sytuacji, kiedy istnieje jeszcze 
ich wróg klasowy. Proces obumierania państwa nie może być 
jakoś sztucznie przyspieszany. Państwo nie zostanie przez nikogo 
zniesione, lecz stopniowo obumrze, ponieważ istnienie władzy 
politycznej nie będzie potrzebne. Stanie się to możliwe wtedy, 
kiedy państwo socjalistyczne wypełni swoje zadania historyczne. 
Dlatego też nie można przeciwstawiać troski o umocnienie pań- 
stwa socjalistycznego procesowi i perspektywom jego obumie- 
rania; są to dwie strony tego samego medalu. 

„Problem obumierania państwa, jeśli będziemy pojmowali go 
dialektycznie, jest problemem rozwoju państwowości socjali- 
stycznej i przekształcania się jej w komunistyczny samorząd 
społeczny. Również w warunkach komunizmu pozostaną niektóre 
funkcje społeczne analogiczne do obecnych funkcji państwowych, 
ale charakter i sposoby ich wykonywania będą inne niż w obec- 
nym stadium rozwoju” *. 

Obumieranie państwa oznacza: 1) zniknięcie potrzeby stoso- 
wania przymusu przez państwo oraz potrzeby istnienia organów 
stosujących przymus; 2) przekształcenie państwowych funkcji go- 
spodarczo-organizatorskich i kulturalno-wychowawczych w fun- 
kcje społeczne; 3) wdrożenie wszystkich obywateli do zarządzania 

* N. S. Chruszczow, „Wskaźniki rozwoju gospodarki narodowej ZSRR na 
lata 1959—1965", patrz: „XXI Nadzwyczajny Zjazd Komunistycznej Partii 
Związku Radzieckiego”, Warszawa 1959, s. 101. 
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sprawami publicznymi i zniknięcie konieczności istnienia orga- 
nów władzy politycznej. Gdy znikną 'wszelkie ślady podziału 
społeczeństwa na klasy, gdy komunizm odniesie ostateczne zwy- 
cięstwo na całym świecie, wtedy państwo nie będzie potrzebne. 
Społeczeństwo nie będzie potrzebowało specjalnych oddziałów 
uzbrojonych ludzi dla utrzymania ładu i dyscypliny społecznej. 
I wówczas, jak mówił Engels, można będzie przekazać machinę 
państwową do muzeum i postawić ją obok kołowrotka i topora 
z brązu. 


9. PARTIA KOMUNISTYCZNA — KIEROWNICZA SIŁA 
W BUDOWNICTWIE SOCJALIZMU I KOMUNIZMU 


Niezbędnym warunkiem zbudowania socjalizmu i komunizmu 
jest kierownictwo partii marksistowskiej. Jak już mówiliśmy, 
bez doświadczonej, zahartowanej w bojach marksistowskiej partii 
proletariat nie może zrzucić z siebie jarzma kapitalizmu, usta- 
nowić swojej władzy politycznej. Znaczenie partii proletariatu 
wzrasta jeszcze bardziej po zdobyciu przezeń władzy państwo- 
wej. 

Lenin zwracał uwagę na to, że w historii bywały wypadki, 
gdy siły rewolucyjne brały władzę państwową w swoje ręce, 
lecz nie wiedziały, co z nią robić, i to przyczyniało się do ich 
klęski. Jednym z czynników ogromnej wyższości rewolucji pro- 
letariackiej nad takimi rewolucjami jest to, że proletariat wie, 
jak utrwalić swoje zwycięstwo, jak wykorzystać swoją „władzę 
państwową — w interesie wszystkich ludzi pracy, dla zwycięstwa 
socjalizmu. Wiedzę tę zawdzięcza partii marksistowskiej. 

Po zwycięstwie rewolucji socjalistycznej przed proletariatem 
staje zadanie umocnienia zdobytej władzy, zdławienia oporu 
obalonych klas wyzyskiwaczy, obrony dyktatury proletariatu 
przed zakusami 'wrogów zewnętrznych. Proletariat musi prze- 
zwyciężyć wahania chwiejnych warstw drobnomieszczańskich, 
poprowadzić za sobą szerokie masy ludzi pracy, wciągnąć je do 
budownictwa socjalistycznego, rozwinąć pracę nad przebudową 
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gospodarczego ustroju społeczeństwa, zorganizować budownictwo 
nowej, socjalistycznej ekonomiki i kultury. Do pomyślnego wy- 
konywania tych zadań, do prowadzenia zwycięskiej walki przeciw 
siłom i tradycjom starego społeczeństwa niezbędna jest wysoka 
świadomość, wytrwałość, zwartość i zorganizowanie proletariatu. 
„Bez partii, żelaznej i zahartowanej w walce, bez partii cieszącej 
się zaufaniem wszystkiego, co jest uczciwe w danej klasie, bez 
partii umiejącej wyczuwać nastroje mas i wpływać na nie, nie- 
podobna skutecznie prowadzić takiej walki” *. 

Partia wnosi w masy ducha dyscypliny i organizacji, jednoczy 
różne oddziały ludzi pracy w imię jednego celu, spełnia rolę 
kierującej i przewodniej siły dyktatury proletariatu. 

Historyczne doświadczenia rewolucji socjalistycznej, od Ko- 
muny Paryskiej 1871 roku do naszych dni, dowodzą nieodparcie, 
że decydującym warunkiem zdobycia, rozwinięcia i utrwalenia 
dyktatury proletariatu, w jakiejkolwiek formie byłaby realizo- 
wana, jest kierownictwo partii proletariackiej. Jest to prawidło- 
wość rozwoju rewolucji socjalistycznej, występująca we wszyst- 
kich krajach wstępujących na drogę socjalizmu. 

Partia komunistyczna realizuje swą kierowniczą rolę w syste- 
mie dyktatury klasy robotniczej za pośrednictwem całego sy- 
stemu organizacji państwowych i społecznych, które ją wiążą 
z najszerszymi masami ludzi pracy. Są to przede wszystkim takie 
państwowe organizacje, jak Rady Delegatów Ludu Pracującego, 
które stanowią fundament polityczny ZSRR i jednoczą wszyst- 
kich ludzi pracy (Radom odpowiadają organizacje państwowe 
w innych krajach socjalistycznych, na przykład rady ludowe 
w Bułgarii, komitety narodowe w Czechosłowacji itd.). Ważną 
pozycję w politycznym życiu społeczeństwa zajmują też związki 
zawodowe, spółdzielczość, związki młodzieży i inne organizacje 
społeczne. W krajach demokracji ludowej ogromną rolę odgry- 
wają organizacje frontu narodowego (albo ludowego), skupiające 
w szerokim sojuszu masy ludowe na czele z klasą robotniczą. 

Poprzez wszystkie te organizacje wyrażają swoje dążenia 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 31, s. 29. 
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i swoją wolę najróżniejsze warstwy ludzi pracy. Na tych właśnie 
organizacjach opiera się partia klasy robotniczej. „Powstaje, 
w sumie — pisał Lenin — formalnie niekomunistyczny, giętki 
i stosunkowo rozległy, bardzo potężny aparat proletariacki, po- 
przez który partia związana jest ściśle z klasą i z masami i po- 
przez który, pod kierownictwem partii, sprawowana jest dykta- 
tura klasy” *. 

Przerastanie dyktatury proletariatu w ogólnonarodowe pań- 
stwo socjalistyczne związane jest z dalszym rozwojem całego 
tego systemu masowych organizacji państwowych i społecznych. 
Przy tym rozwój demokracji socjalistycznej nie osłabia, lecz 
przeciwnie, zwiększa znaczenie kierownictwa partii, która wy- 
pracowuje słuszną linię polityczną, określa kierunek ich działal- 
ności praktycznej, zespala ich pracę. Jedynie partia, wyrażająca 
interesy całego narodu, uosabiająca jego kolektywny rozum, 
jednocząca w swoich szeregach najlepszych ludzi narodu, jest 
zdolna i powołana do tego, by kontrolować pracę wszystkich 
organizacji i organów władzy. Kierownictwo partii daje gwa- 
rancję rozwiązywania wszystkich zagadnień państwowych zgo- 
dnie z interesami całego narodu, a nie z punktu widzenia inte- 
resów partykularnych czy grupowych. Dlatego też wszelkie pró- 
by oderwania działalności tych lub innych organów państwowych 
lub organizacji społecznych od partyjnego kierownictwa, wyłą- 
czenia ich spod kontroli partii są wysoce szkodliwe i sprzeczne 
z interesami narodu. Uchylenie się od kontroli partyjnej prowa- 
dzi nieuchronnie do niepowodzeń w pracy, do oderwania się od 
mas. Źródłem siły wszystkich organów socjalistycznego państwa 
jest kierownictwo partyjne i nierozerwalna więż z masami. 

Partia kieruje wszystkimi organizacjami państwowymi i spo- 
łecznymi poprzez swoich członków pracujących w tych organi- 
zacjach i wchodzących do ich organów kierowniczych. Partia 
oczywiście nie zastępuje tych organizacji, lecz przeciwnie, ze 
wszech miar rozwija ich inicjatywę i samodzielność, zapewnia 
demokratyczny charakter ich działalności. 


* Tamże, s. 32—33. 
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Ideologowie burżuazji twierdzą często, że kierownicza rola 
partii komunistycznej w życiu społeczeństwa nie da się pogodzić 
z demokracją. Mówią, że koniecznym warunkiem demokracji jest 
system wielopartyjny, i na tej podstawie negują demokratyczny 
charakter ustroju radzieckiego. 

Jest rzeczą zupełnie naturalną, że w krajach, w których istnie- 
ją antagonistyczne klasy, powstają liczne partie polityczne, które 
wyrażają interesy różnych klas. Ale nie to jest faktycznym 
miernikiem i gwarancją demokracji. Istnienie wielu partii nie 
przeszkodziło rządom imperialistycznym rozpętać — wbrew woli 
narodów — wojny światowej w 1914 r. Tak samo w przededniu 
drugiej wojny światowej rządy Anglii, Francji i USA zlekce- 
ważyły wolę narodów, odrzuciły propozycję zorganizowania zbio- 
rowego wystąpienia przeciw hitlerowskiej agresji, a tym samym 
pozostawiły wolną rękę faszystowskim agresorom. 

Nie ilość partii w kraju określa stopień demokratyzmu, lecz 
to, do jakiej klasy należą środki produkcji, jaka klasa sprawuje 
władzę, jaką politykę prowadzi dana władza państwowa. Pań- 
stwo socjalistyczne kierowane przez partię komunistyczną wy- 
kazało w praktyce swój rzeczywisty demokratyzm, zdolność 
obrony podstawowych i codziennych interesów mas ludowych. 

Marksizm-leninizm nie odrzuca pryncypialnie możliwości ist- 
nienia kilku partii w okresie przejściowym od kapitalizmu do 
socjalizmu. W zależności od konkretnych warunków historycz- 
nych tego czy innego kraju może w nim istnieć albo jedyna 
partia klasy robotniczej, albo też mogą istnieć obok niej również 
inne partie polityczne uznające kierowniczą rolę partii komu- 
nistycznej, jak to jest na przykład w szeregu krajów demokracji 
ludowej. Jednakże wspólną prawidłowością dla wszystkich kra- 
jów budujących socjalizm jest kierownicza rola partii klasy 
robotniczej. Ta właśnie kierownicza rola zapewnia rzeczywistą 
demokrację, ponieważ umożliwia najpełniejsze odzwierciedlenie 
i wyrażanie woli narodu w działalności organów państwowych. 

W warunkach radzieckiego społeczeństwa socjalistycznego, 
w którym nie ma klas antagonistycznych i utrwaliła się jedność 
społeczno-polityczna i ideowa narodu, nie ma podstaw do istnie- 
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nia innych partii oprócz partii komunistycznej. Komunistyczna 
Partia Związku Radzieckiego jednoczy w swoich szeregach przo- 
dujących ludzi klasy robotniczej, pracującego chłopstwa, inteli- 
gencji, jest czołowym oddziałem mas pracujących. „W wyniku 
zwycięstwa socjalizmu w ZSRR, umocnienia jedności społeczeń- 
stwa radzieckiego partia komunistyczna klasy robotniczej prze- 
kształciła się w awangardę narodu radzieckiego, stała się partią 
całego narodu, rozszerzyła swój kierowniczy wpływ na wszystkie 
dziedziny życia społecznego” *. Partia czujnie przysłuchuje się 
głosowi mas, wyraża ich dążenia, odzwierciedla w swoich uchwa- 
łach palące zagadnienia rozwoju społeczeństwa. Za przykład mo- 
że posłużyć fakt, że wszystkie zasadnicze problemy budownictwa 
gospodarczego i kulturalnego w ciągu ostatnich lat poddano pod 
ogólnonarodową dyskusję i rozwiązano właśnie z inicjatywy 
Komitetu Centralnego KPZR. Jedność partii komunistycznej 
i narodu jest ucieleśnieniem najpełniejszego demokratyzmu 
ustroju radzieckiego. 

W trakcie budownictwa socjalizmu i komunizmu rola partii 
komunistycznej nie tylko się nie zmniejsza, jak utrzymują re- 
wizjoniści, lecz wręcz przeciwnie — wzrasta. Wynika to z pra- 
widłowości formowania się komunistycznej formacji społeczno- 
ekonomicznej. W odróżnieniu od dotychczasowych formacji 
społeczeństwo komunistyczne powstaje nie żywiołowo, lecz 
w rezultacie świadomej i celowej działalności mas ludowych 
kierowanych przez partię marksistowsko-leninowską. Wszystkie 
strony życia społecznego — polityka, ekonomika, kultura — 
przebudowywane są w procesie budownictwa komunizmu świa- 
domie, na podstawie jednolitego planu. Proces przerastania so- 
cjalizmu w komunizm nie ma bynajmniej charakteru żywioło- 
wego; jest to prawidłowy proces historyczny. W miarę zbliżania 
się do komunizmu rozszerza się zakres świadomego kierowania 
procesami ekonomicznymi i społecznymi, a w związku z tym 
wzrasta rola czynnika subiektywnego w rozwoju społeczeństwa. 
Zadania budownictwa komunistycznego rosną i stają się bardziej 


* „XXII Zjazd Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego”, s. 642. 
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złożone, rosną więc wymagania w zakresie politycznego i orga- 
nizacyjnego kierowania przez partię. Jej rola i znaczenie jako 
kierowniczej i przewodniej siły wzrasta również i dlatego, że 
coraz szersze masy narodu włączają się do budownictwa nowego 
społeczeństwa. A im szerszy jest rozmach tego budownictwa, 
tym większego znaczenia nabiera kierowanie masami przez partię, 
która występuje w roli organizatora twórczej aktywności mas. 
Okres rozwiniętego budownictwa komunizmu stanowi taki szcze- 
bel w rozwoju społeczeństwa, kiedy obok stworzenia materialno- 
technicznej bazy komunizmu decydującym czynnikiem staje się 
wychowanie komunistyczne. Swą pracą ideologiczną partia pod- 
nosi do poziomu świadomości przodującego oddziału coraz to 
nowe warstwy narodu. Wzrost roli partii związany jest wreszcie 
z tym, że w miarę przerastania socjalizmu w komunizm, dal- 
szego rozwoju demokracji socjalistycznej, w miarę wzrostu do- 
brobytu materialnego i poziomu kulturalnego ludzi pracy, pod- 
noszenia się poziomu ich świadomości stopniowo zwęża się sfera 
stosowania środków przymusu, środków oddziaływania admi- 
nistracyjnego, a wzrasta znaczenie przekonywania, oddziaływa- 
nia ideowego. Z tych właśnie moralnych czynników czerpie 
swoją siłę partia komunistyczna, będąca bojową, wypróbowaną 
awangardą narodu radzieckiego, która na dobrowolnie przyję- 
tych zasadach zespala przodującą, najbardziej świadomą część 
klasy robotniczej, chłopstwa kołchozowego i inteligencji ZSRR. 


10. WSPÓŁISTNIENIE SOCJALIZMU Z KAPITALIZMEM 
1 NIEUCHRONNOŚĆ ZWYCIĘSTWA SOCJALIZMU 
WE WSZYSTKICH KRAJACH 


Charakterystyczną cechą całego przedsocjalistycznego okresu 
dziejów jest nierównomierny rozwój różnych krajów i narodów. 
Na skutek odmienności warunków historycznych i geograficz- 
nych siły wytwórcze w różnych krajach rozwijały się w niejed- 
nakowym tempie, a w związku z tym przechodziły one te same 
szczeble rozwoju historycznego w różnych okresach czasu. Na 
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przykład w czasie, gdy 'w Egipcie, Grecji, Rzymie i szeregu 
innych krajów ukształtował się ustrój niewolniczy, w większości 
krajów istniał jeszcze ustrój wspólnoty pierwotnej. W wiekach 
średnich na większej części terytorium Europy i Azji istniał 
ustrój feudalny, a na terytorium Afryki, Ameryki i Australii 
utrzymywał się jeszcze ustrój niewolnictwa i wspólnoty rodowej. 
Ustrój kapitalistyczny zwyciężył u większej liczby narodów niż 
ustrój niewolniczy i feudalny, ale i w epoce panowania kapitali- 
zmu pozostały kraje, w których utrzymywały się stosunki feu- 
dalne i przedfeudalne. A zatem prawidłowością rozwoju histo- 
rycznego jest nie tylko kolejna zmiana formacji społeczno-ekono- 
micznych, lecz również ich współistnienie w pewnych okresach. 

Historyczną koniecznością jest także współistnienie przez pe- 
wien czas socjalizmu i kapitalizmu. Nierównomierność ekono- 
micznego i politycznego rozwoju krajów kapitalistycznych, jak 
już mówiliśmy w $ 3, szczególnie zaostrza się i przybiera ja- 
kościowo nowy charakter w epoce imperializmu. W wyniku 
tego rewolucje socjalistyczne w różnych krajach dokonują się 
niejednocześnie. Tym też tłumaczy się fakt, że współczesna epoka 
jest epoką współistnienia i walki dwóch przeciwstawnych sy- 
stemów społecznych — socjalizmu i kapitalizmu. 

W odróżnieniu od formacji przedkapitalistycznych, które nie 
rozprzestrzeniały swego panowania na wszystkie kraje świata, 
dojrzały kapitalizm przekształcił się w system światowy i zwią- 
zał cały świat w jeden system gospodarki światowej, wciągnął 
wszystkie kraje w orbitę kapitalistycznej eksploatacji. Powstanie 
systemu socjalistycznego oznacza, że kapitalizm musi ustąpić 
nowej formie stosunków, opartej nie na wyzysku i panowaniu 
kolonialnym, lecz na zasadniczo odmiennych podstawach — na 
zasadach przyjaźni i pomocy wzajemnej wolnych od wszelkiego 
ucisku narodów. 

Od zwycięstwa socjalizmu w jednym kraju do stworzenia świa- 
towego systemu socjalizmu, obejmującego początkowo szereg 
krajów, a następnie wszystkie kraje świata — oto prawidłowość 
kształtowania się nowej formacji społeczno-ekonomicznej. Przed 
drugą wojną światową, gdy Związek Radziecki był jedynym kra- 
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jem socjalizmu, zajmował on 17% obszaru kuli ziemskiej, na 
którym żyło około 9%/0 ludności całego świata oraz wytwarzano 
około dziesiątej części światowej produkcji przemysłowej. Dziś 
kraje obozu socjalistycznego zajmują już 26%/0 obszaru kuli ziem- 
skiej, na którym żyje około 35,5%/0 ludności świata i wytwarza 
się około 37°% światowej produkcji przemysłowej. 

W okresie poprzedzającym socjalizm, po zwycięstwie nowego 
ustroju społecznego w krajach przodujących, wzmagała się nie- 
równomierność rozwoju historycznego, ponieważ kraje zapóź- 
nione w rozwoju stąwały się przedmiotem wyzysku ze strony 
klas panujących krajów, które wysunęły się naprzód. Zupełnie 
inaczej wpływa na bieg rozwoju historycznego umocnienie się 
socjalizmu w szeregu krajów. 

Do obozu socjalistycznego należą kraje znajdujące się na róż- 
nym poziomie rozwoju ekonomicznego i kulturalnego. Ale odzie- 
dziczone po społeczeństwie kapitalistycznym różnice w poziomie 
rozwoju tych krajów stopniowo przezwycięża się, ogólna linia 
ich ekonomicznego i kulturalnego rozwoju wyrównuje się. Roz- 
wój krajów socjalistycznych w ramach jednolitego światowego 
systemu socjalizmu, wykorzystanie walorów tego systemu daje 
im możność skrócenia okresu budownictwa socjalizmu i otwiera 
przed nimi perspektywę mniej lub więcej równoczesnego, w gra- 
nicach jednej epoki historycznej, przejścia do komunizmu. 

Rewizjoniści usiłują przenieść na socjalizm prawidłowości 
kapitalizmu, m. in. nierównomiernego rozwoju różnych krajów 
wraz z właściwymi mu konfliktami w stosunkach między krajami, 
z dążeniem do panowania, hegemonii jednych krajów nad dru- 
gimi. W rzeczywistości jednak socjalizm kładzie kres takim sto- 
sunkom, .utwierdzając zasady równouprawnienia, wzajemnej 
braterskiej pomocy i przyjaznej współpracy wszystkich krajów 
socjalistycznych. Kraje te jednoczy budownictwo socjalizmu, 
wspólna im wszystkim klasowa istota ustroju społeczno-ekono- 
micznego i władzy państwowej, potrzeba wzajemnego poparcia 
i pomocy, wspólnota interesów i celów w walce przeciw imperia- 
lizmowi, o zwycięstwo socjalizmu i komunizmu, wspólna dla 
wszystkich ideologia marksizmu-leninizmu. Tak więc w swych 
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stosunkach wzajemnych kraje socjalistyczne nie ograniczają się 
do przestrzegania zasad pełnego równouprawnienia, poszanowa- 
nia nienaruszalności terytorialnej, niezależności i suwerenności 
państwowej oraz niemieszania się w sprawy wewnętrzne. Inte- 
gralną częścią tych stosunków jest poza tym braterska pomoc 
wzajemna, w której znajduje swój rzeczywisty wyraz zasada 
proletariackiego internacjonalizmu. Braterska pomoc wzajemna 
krajów socjalistycznych zakłada łączenie wysiłków każdego kra- 
ju nad rozwojem własnej gospodarki narodowej ze wspólnymi 
wysiłkami nad umocnieniem i rozszerzeniem ekonomicznej współ- 
pracy między nimi. 

Partie komunistyczne i robotnicze odrzucają rewizjonistyczny 
kurs na to, by każdy kraj budował socjalizm w izolacji i odosob- 
nieniu. Tego rodzaju kurs przeczy obiektywnym prawom roz- 
woju światowego systemu socjalistycznego, w ramach którego 
dokonuje się najbardziej celowy podział pracy. Rosnące uspo- 
łecznienie produkcji już obecnie wykracza poza granice poszcze- 
gólnych krajów i stwarza konieczność ścisłych ekonomicznych 
więzi między krajami socjalistycznymi. Znajdując się w sprze- 
czności z tą obiektywną tendencją rozwoju produkcji, kurs ten 
prowadzi do marnotrawienia pracy społecznej, obniżenia tempa 
rozwoju produkcji, prowadzi do zależności od świata kapitali- 
stycznego. Rozbijając jedność narodów w obliczu obozu imperia- 
listycznego, stwarza on także, jak podkreślono w Programie 
KPZR, poważne niebezpieczeństwo polityczne dla kraju, który 
trzymając się tego kursu, żywi tendencje burżuazyjno-nacjonali- 
styczne i w ostatecznym rachunku może zaprzepaścić zdobycze 
socjalistyczne. 

Wszystkie kraje należące do światowego systemu socjalistycz- 
nego rozwijają się na podstawie jednych i tych samych praw. 
Prawa rewolucji socjalistycznej i rozwoju socjalizmu są jedna- 
kowe dla wszystkich narodów, tak jak jednakowe są też pod- 
stawowe prawa rozwoju kapitalizmu we wszystkich krajach. 
Dlatego bezpłodne są rewizjonistyczne próby ignorowania ogól- 
nych praw socjalizmu i dowodzenie możliwości dojścia poszcze- 
gólnych krajów do socjalizmu na podstawie jakichś specyficznych 
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praw, różnych od praw sprawdzonych przez doświadczenie Zwią- 
zku Radzieckiego i innych krajów socjalizmu. „Deklaracja na- 
rady przedstawicieli partii komunistycznych i robotniczych kra- 
jów socjalistycznych” (1957) podkreśla: „Doświadczenie Związku 
Socjalistycznych Republik Radzieckich i innych krajów socja- 
listycznych potwierdziło w całej pełni słuszność tezy teorii 
marksistowsko-leninowskiej, że procesy rewolucji socjalistycznej 
i budownictwa socjalistycznego opierają się na szeregu głównych 
prawidłowości właściwych wszystkim krajom wkraczającym 
na drogę socjalizmu. Prawidłowości te występują wszędzie przy 
jednoczesnej wielkiej różnorodności historycznie ukształtowanych 
narodowych właściwości i tradycji, które należy bezwzględnie 
brać pod uwagę. 

Do takich ogólnych prawidłowości należą: kierowanie masami 
pracującymi przez klasę robotniczą, której trzonem jest partia 
marksistowsko-leninowska, w przeprowadzaniu rewolucji prole- 
tariackiej w tej czy w innej formie i w ustanowieniu dyktatury 
proletariatu w tej czy innej formie; sojusz klasy robotniczej 
z podstawową masą chłopstwa i innymi warstwami ludu pracu- 
jącego; zniesienie własności kapitalistycznej i ustanowienie spo- 
łecznej własności podstawowych środków produkcji; stopniowe 
socjalistyczne przeobrażenie rolnictwa; planowy rozwój gospo- 
darki narodowej, zmierzający do zbudowania socjalizmu i ko- 
munizmu, do podniesienia stopy życiowej mas pracujących; do- 
konanie rewolucji socjalistycznej w dziedzinie ideologii i kultury 
oraz stworzenie licznej rzeszy inteligencji oddanej klasie ro- 
botniczej, masom pracującym, sprawie socjalizmu; zniesienie 
ucisku narodowego i ustanowienie równouprawnienia i brater- 
skiej przyjaźni między narodami; obrona zdobyczy socjalizmu 
przed zamachami wrogów zewnętrznych i wewnętrznych; soli- 
darność klasy robotniczej danego kraju z klasą robotniczą innych 
krajów — internacjonalizm proletariacki” *. 

Dalsze zdążanie krajów socjalistycznych do komunizmu także 
będzie podporządkowane wspólnym dla wszystkich tych krajów 


* Patrz: „Trybuna Ludu” nr 323, 22 XI 1957. 
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prawidłowościom, które mogą być pomyślnie wykorzystywane 
jedynie pod warunkiem uwzględniania historycznej i narodowej 
specyfiki każdego kraju. 

Marksizm-leninizm prowadzi nieprzejednaną walkę zarówno 
przeciwko współczesnemu rewizjonizmowi, który wyolbrzymia 
znaczenie różnic narodowych i przeciwstawia je ogólnym prawi- 
dłowościom rewolucji socjalistycznej, jak i przeciwko dogma- 
tyzmowi, sekciarstwu, które ignorują odrębności narodowe. 

Lenin podkreślał, że „przyjmując ogólną prawidłowość roz- 
woju dziejów świata bynajmniej nie wykluczamy, lecz prze- 
ciwnie, zakładamy poszczególne fazy rozwoju, które odznaczają 
się bądź swoistością formy, bądź swoistą kolejnością tego roz- 
woju” *. Trzeba koniecznie uwzględniać te specyficzne właści- 
wości. Nie zmieniają one jednak podstawowych praw rewolucji 
socjalistycznej, które określają nieuchronność upadku kapita- 
lizmu i zwycięstwa socjalizmu na całym świecie. 

Wzajemne stosunki między systemem socjalistycznym a kapi- 
talistycznym są stosunkami walki, historycznego współzawod- 
nictwa. Już pierwsze dziesięciolecia istnienia ustroju socjali- 
stycznego wykazały dobitnie jego wyższość w tym współzawod- 
nictwie. Nieprzypadkowo nie udało się imperializmowi odnieść 
zwycięstwa nad Związkiem Radzieckim w drodze wojny. 

W toku rozwoju społeczeństwa socjalistycznego stale wzrasta 
jego potęga. Gdy Rewolucja Październikowa w Rosji położyła 
podwaliny nowego, socjalistycznego świata, świat ten był jeszcze 
słaby. Przewaga sił była po stronie międzynarodowego kapita- 
lizmu. Jednak dalszy bieg wydarzeń — a przede wszystkim 
zwycięstwo socjalizmu w ZSRR, rozgromienie faszyzmu w dru- 
giej wojnie światowej, w którym decydującą rolę odegrał Zwią- 
zek Radziecki, i dokonane w ślad za tym wielkie rewolucyjne 
przeobrażenia w szeregu krajów Europy i Azji — istotnie zmie- 
nił w skali światowej ogólny układ sił między dwoma systemami 
na korzyść socjalizmu. Odpadnięcie z systemu kapitalizmu dużej 
grupy krajów Europy i Azji oznaczało frontalne przerwanie 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 33, s. 494. 
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łańcucha imperializmu. W wyniku tego ów wszechogarniający 
łańcuch przestał istnieć. 

W przeszłości Związek Radziecki był jedynym krajem socja- 
listycznym i znajdował się w otoczeniu kapitalistycznym. Obecnie 
już to otoczenie nie istnieje. Istnieją dwa systemy światowe: 
chylący się ku upadkowi kapitalizm oraz rozwijający się i pełny 
sił żywotnych socjalizm. W związku z tym XXI Zjazd KPZR 
stwierdził, iż socjalizm w ZSRR odniósł nie tylko całkowite, lecz 
i ostateczne zwycięstwo. Przez pojęcie ostatecznego zwycięstwa 
socjalizmu rozumie się przy tym zabezpieczenie, "wykluczające 
niebezpieczeństwo przywrócenia kapitalizmu siłami reakcji mię- 
dzynarodowej. ZSRR, jak i każdy kraj socjalistyczny, nie ma 
rękojmi wyłączającej ewentualność agresji ze strony państw 
imperialistycznych. Ale układ sił na świecie zmienił się tak 
dalece, że niebezpieczeństwo restauracji kapitalizmu w Związku 
Radzieckim jest wykluczone. Na świecie nie ma obecnie takich 
sił, które byłyby zdolne przywrócić kapitalizm w ZSRR, które 
zdołałyby zniszczyć obóz socjalistyczny. 

„Zjednoczone siły obozu socjalistycznego niezawodnie zabez- 
pieczają każdy kraj socjalistyczny przed zakusami ze strony 
reakcji imperialistycznej. Zespolenie państw socjalistycznych 
w jednym obozie, krzepnąca jedność i stale rosnąca potęga tego 
obozu zapewniają całkowite zwycięstwo socjalizmu i komunizmu 
w ramach całego systemu” *. 

Socjalizm nie tylko otwiera nieograniczone możliwości postępu 
dla narodów wstępujących na drogę budownictwa nowego spo- 
łeczeństwa, ale i wywiera coraz bardziej progresywny wpływ 
na ogólny bieg światowego rozwoju. Jak podkreślono w „Oświad- 
czeniu narady przedstawicieli partii komunistycznych i robotni- 
czych” (1960), główną wyróżniającą cechą naszych czasów jest 
to, że światowy system socjalistyczny przekształca się w decy- 
dujący czynnik rozwoju społeczeństwa ludzkiego. Chociaż im- 
perializm jeszcze panuje na znacznej części kuli ziemskiej, nie 
jest już jednak w stanie określić kierunku rozwoju społeczeń- 


* „XXII Zjazd Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego”, s. 513—514. 
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stwa. Zasadniczą treść, główny kierunek i podstawowe cechy 
szczególne rozwoju historycznego w epoce współczesnej określa 
światowy system socjalistyczny oraz siły walczące przeciw kapi- 
talizmowi, o socjalistyczną przebudowę społeczeństwa. 

W historycznym współzawodnictwie między różnymi forma- 
cjami społeczno-ekonomicznymi zwycięstwo odniesie w osta- 
tecznym rachunku ustrój przodujący. W naszej epoce takim 
ustrojem jest socjalizm. Żródła tej wyższości nad starym ustro- 
jem tkwią w tym, że zapewnia on przyspieszony postęp społe- 
czeństwa — szybszy rozwój sił wytwórczych, osiągnięcie wyższej 
wydajności pracy. Socjalizm otworzył szerokie pole dla twór- 
czej inicjatywy mas ludowych, dla wszechstronnego rozwoju 
każdej jednostki. 

W okresie, kiedy imperialistyczne próby zniszczenia Związku 
Radzieckiego w. drodze wojny skończyły się fiaskiem, Lenin 
wskazywał, iż podstawowym czynnikiem coraz większego od- 
działywania kraju socjalizmu na sytuację międzynarodową i bieg 
historii świata będą jego sukcesy w budownictwie gospodarczym. 
Właśnie rozwiązanie zadań gospodarczych (rozwój produkcji, 
podniesienie wydajności pracy, wzrost dobrobytu materialnego 
ludzi pracy) zapewni socjalizmowi ostąteczne zwycięstwo w skali 
międzynarodowej. 

Ideologowie imperializmu twierdzą, że teza marksistów o nie- 
uchronności zwycięstwa socjalizmu i komunizmu we wszystkich 
krajach wyklucza możliwość „pokojowego współistnienia krajów 
socjalistycznych i kapitalistycznych. Szkalują oni marksizm, 
insynuują komunistom usiłowanie „eksportowania” rewolucji, 
narzucenia wszystkim narodom ustroju socjalistycznego za po- 
mocą siły. 

Marksiści zdecydowanie odrzucają próby narzucenia narodom 
z zewnątrz jakiegokolwiek, nawet najbardziej postępowego 
ustroju. Marksiści uważają, że narody same tworzą swoją historię 
zgodnie z obiektywnymi prawami rozwoju społeczeństwa. Bur- 
żuazyjny mit o eksporcie rewolucji jest sprzeczny z materia- 
lizmem historycznym, z zasadami proletariackiego internacjo- 


XV. Rewolucja społeczna jako prawidłowość 671 


nalizmu, który wymaga poszanowania prawa wszystkich narodów 
do swobodnego budowania swego życia społecznego. 

Socjalizm zwycięży we wszystkich krajach nie dlatego, że 
może być narzucony narodom siłą, lecz dlatego, że odpowiada 
potrzebom rozwoju społeczeństwa. Marks i Engels przewidzieli, 
że zwycięstwo socjalizmu w krajach rozwiniętych da narodom 
opóźnionym w rozwoju taki przykład, że same one pójdą w ślad 
za narodami przodującymi, które weszły na drogę socjalizmu. 
„„.Sprawią to już same potrzeby ekonomiczne... Jedno tylko 
jest pewne: zwycięski proletariat nie może przemocą uszczęśli- 
wiać obcego narodu, nie grzebiąc tym samym własnego zwy- 
cięstwa” *. Komuniści zdecydowanie podtrzymują to przekonanie 
twórców marksizmu. Klasa robotnicza, która zwyciężyła w jed- 
nym lub w kilku krajach, udziela braterskiej pomocy walczącym 
o swoje wyzwolenie ludziom pracy w innych krajach, ale nie 
może narzucać im socjalistycznych przeobrażeń. Próby „pobu- 
dzania” rewolucji z zewnątrz byłyby równie bezmyślne, jak 
próby przyspieszenia wzrostu rośliny przez pociąganie jej za 
liście. 

Krytykując bucharinowców i trockistów, którzy chcieli rozpalić pożar 
światowej rewolucji socjalistycznej w drodze wypowiedzenia rewolucyjnej 
wojny krajom kapitalistycznym, Lenin określił ich stanowisko jako „zdu- 
miewające i potworne”. W artykule „Zdumiewające i potworne” Lenin 
pisał: „Może autorzy uważają, że interesy międzynarodowej rewolucji wy- 
magają popychania jej, takim zaś popychaniem miałaby być jedynie woj- 
na, nigdy zaś pokój... Podobna «teoria» byłaby całkowicie sprzeczna 
z marksizmem, który zawsze odrzucał «popychanie» rewolucyj, rozwija- 
jących się w miarę dojrzewania napięcia przeciwieństw klasowych ro- 
dzących rewolucje 


„Eksport” rewolucji to bzdurny wymysł wrogów marksizmu. 
Rewolucji nie dokonuje się na rozkaz z zewnątrz, tak jak i nie 
na skutek postanowienia partii lub garstki spiskowców. Kapi- 
talizm upadnie — jak podkreślał Lenin — nie dlatego, że ktoś 
chce objąć władzę. Kapitalizm nie runąłby, gdyby nie dopro- 


* K. Marks i F. Engels, Listy wybrane, s. 465, 466. 
** W. I. Lenin, Dzieła, t. 27, s. 58. 
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wadziło do tego zaostrzenie się jego sprzeczności ekonomicznych 
i politycznych, gdyby go nie podmyła i nie podkopała jego wła- 
sna historia. 

Odrzucając politykę „eksportu” rewolucji, komuniści jedno- 
cześnie stanowczo walczą z imperialistycznym eksportem kontr- 
rewolucji. Międzynarodowa zwartość ludzi pracy, potęga świa- 
towego systemu socjalistycznego dają we współczesnych warun- 
kach możność zapobieżenia lub dania zdecydowanego odporu 
ingerencji imperialistów w sprawy narodu każdego kraju, który 
powstał do rewolucji. Jeśli imperializm nie był w stanie cofnąć 
wstecz btegu rozwoju historycznego nawet wtedy, kiedy Związek 
Radziecki był jedynym krajem socjalizmu, jeśli później nie mógł 
zagrodzić drogi rewolucjom socjalistycznym w innych krajach 
Europy i Azji, to tym bardziej beznadziejne są imperialistyczne 
próby reakcji zatrzymania postępowego rozwoju historii teraz, 
kiedy istnieje i umacnia się światowy system socjalizmu. W tym 
sensie całkowite zwycięstwo socjalizmu nad kapitalizmem jest 
nieuniknione. Do wywalczenia tego zwycięstwa nie jest potrze- 
bna wojna. 

Marksiści nigdy nie uważali i nie uważają, że rewolucje spo- 
łeczne koniecznie rodzą się z wojny. Były rewolucje, których 
wybuch został przyśpieszony przez zaostrzenie się sprzeczności 
klasowych, spowodowane wojnami. Niejednokrotnie imperia- 
liści rozpętywali wojny, które miały na celu zduszenie narasta- 
jącego ruchu rewolucyjnego, a faktycznie rodziły kryzys rewo- 
lucyjny. Ale wojna nie jest ani koniecznym warunkiem, ani — 
tym bardziej — przyczyną rewolucji. 

Rewolucja społeczna może rozwinąć się i odnieść zwycięstwo 
bez wojen między państwami, o czym świadczy w szczególności 
przykład rewolucji kubańskiej, która obaliła w wigilię 1959 r. 
reżim marionetki imperializmu USA — Batisty. Rewolucja ta 
zwyciężyła w sytuacji pogłębiającego się kryzysu światowego 
imperializn.u w rezultacie powstańczej walki narodu. Z rewo- 
lucji narodowowyzwoleńczej, antyimperialistycznej, agrarnej 
przerosła następnie w rewolucję socjalistyczną. 
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W odróżnieniu od pierwszego i drugiego etapów ogólnego kry- 
zysu kapitalizmu, historycznie związanych z wojnami świato- 
wymi, obecny, trzeci etap tego kryzysu nie jest związany z wojną 
światową. To także potwierdza, że nadchodząca zagłada kapita- 
lizmu nie jest uwarunkowana nową wojną. Oczywiście, jeżeli 
imperialiści ośmielą się i rozpętają wojnę światową, to znajdą 
w niej swą własną zagładę. Ale wojna we współczesnych wa- 
runkach nie jest nieunikniona, nieunikniona zaś jest zagłada 
kapitalizmu. Opierając się na wzrastającej potędze światowego 
systemu kapitalistycznego i na poparciu innych miłujących pokój 
sił, klasa robotnicza może z powodzeniem prowadzić walkę o za- 
pobieżenie wojnie światowej. Walka ta nie oddala, jak twierdzą 
dogmatycy, lecz przeciwnie, przybliża zwycięstwo socjalizmu na 
całym świecie. Walka o pokój zespala wokół klasy robotniczej 
najszersze masy ludności krajów kapitalistycznych, najróżno- 
rodniejsze warstwy społeczeństwa pragnące uniknąć potworności 
nowej wojny światowej. Zachowanie pokoju stwarza coraz bar- 
dziej pomyślne możliwości dla walki klasy robotniczej krajów ka- 
pitalistycznych o socjalizm, a narodów kolonialnych i krajów za- 
leżnych — o wyzwolenie narodowe. Walka o pokój jest nie- 
odłączna od walki przeciw tym warunkom społecznym, tym siłom 
klasowym, które rodzą zaborcze, imperialistyczne wojny. 


11. WOJNA JAKO ZJAWISKO SPOŁECZNE. WALKA O ZAPOBIEŻENIE 

NOWYM WOJNOM I WYKLUCZENIE ICH Z ŻYCIA SPOŁECZEŃSTWA 

WE WSPÓŁCZESNEJ EPOCE. USTANOWIENIE WIECZNEGO POKOJU 
NA ZIEMI — DZIEJOWA MISJA KOMUNIZMU 


Na czym polegają społeczne przyczyny wojen? W jakich wa- 
runkach ludzkość może się od nich uwolnić i osiągnąć wieczny 
pokój na ziemi? Na te pytania, od dawna zaprzątające myśl filo- 
zoficzną i społeczno-polityczną, można dać prawidłową odpowiedź 
tylko z pozycji materialistycznego pojmowania dziejów. Bez 
zrozumienia społeczno-ekonomicznych, klasowych źródeł wojny, 
bez odkrycia w samym życiu tych sił społecznych, które są w sta- 


43 — Podstawy filozofii marksistowskiej 
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nie je usunąć — wszystkie próby moralnego potępienia wojen 
(na przykład u I. Kanta w jego traktacie „Wieczny pokój” (1795) 
czy u argentyńskiego prawnika i filozofa J. B. Alberdiego w pra- 
cy „Zbrodnia wojny” (lata siedemdziesiąte XIX w.) musiały po- 
zostać bez rezultatu. 

Punktem wyjścia marksistowskiego poglądu na wojny jest 
rozpatrywanie ich, po pierwsze jako zjawiska społecznego i, po 
drugie, jako zjawiska historycznego. To znaczy, że marksizm od- 
rzuca podejmowane przez wielu współczesnych socjologów bur- 
żuazyjnych próby znalezienia źródła wojen w człowieku, w jako- 
by właściwych mu agresywnych instynktach (typowe dla tego 
rodzaju poglądów jest twierdzenie amerykańskiego filozofa i so- 
cjologa J. Deweya: „Wojowniczość jest częścią składową natury 
ludzkiej”). Podobnie marksizm odrzuca twierdzenie owych so- 
cjologów, że wojny są „wieczne”. Niektórzy z nich uzasadniają 
wieczność wojen wyliczeniami statystycznymi, zgodnie z którymi 
ludzkość w ciągu ponad trzech tysięcy lat miała tylko 227 lat po- 
kojowych, tj. takich lat, kiedy nigdzie wojna się nie toczyła. 
Jednakże, pomijając problem ścisłości tego rodzaju wyliczeń, 
trzeba stwierdzić, że dane te są całkowicie nie poparte dowo- 
dami: wszak ostatnie trzy tysiące lat przypadają na historię spo- 
łeczeństwa klasowego, a więc jedyny wniosek, jaki można by 
stąd wyciągnąć, brzmi następująco: wojny towarzyszą społeczeń- 
stwu klasowemu. Społeczeństwo klasowe zaś, jak wiemy, by- 
najmniej nie jest wieczne. 

Przed powstaniem klas, jak już wspomniano w rozdziale XIV, 
miały miejsce starcia zbrojne między plemionami. Wojny we 
właściwym sensie tego słowa pojawiły się jednak dopiero z chwi- 
lą powstania prywatnej własności środków produkcji i klasowego 
podziału społeczeństwa. Po pierwsze, starcia zbrojne są coraz 
częstsze, z przypadkowych stają się konieczne, wojny stają się 
stałym rzemiosłem w celach grabieży, zdobywania niewolników 
(rzecz charakterystyczna, że Arystoteles traktował sztukę wojen- 
ną jako „naturalny środek zdobycia własności”, jako polowanie 
na niewolników); po drugie, wojny prowadzone są przez spe- 
cjalne oddziały uzbrojonych ludzi — początkowo przez drużyny 
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wojskowe, następnie przez armie jako narzędzie władzy pań- 
stwowej. 

Marksizm-leninizm rozpatruje wojny jako kontynuację poli- 
tyki innymi środkami, a mianowicie środkami przymusu. „Każda 
wojna — mówił Lenin — jest nierozerwalnie związana z tym 
ustrojem politycznym, z którego wynika. Tę samą politykę, któ- 
rą dane państwo, dana klasa w granicach tego państwa upra- 
wiała przez .dłuższy czas przed wojną, w sposób nieuchronny 
i nieunikniony kontynuuje ta sama klasa podczas wojny, zmie- 
niwszy tylko formę działania” *. To twierdzenie marksizmu-leni- 
nizmu nie tylko wskazuje na źródło wojen, jakim jest rozbicie 
społeczeństwa na klasy antagonistyczne, ale daje też klucz do 
oceny charakteru, a więc i roli wojen w rozwoju społeczeństwa. 


Na temat roli wojen w rozwoju społeczeństwa w burżuazyjnej filozofii 
i socjologii wypowiedziano dwa przeciwstawne poglądy. Jedni filozofowie 
i socjolodzy sławili wojnę jako „siłę napędową kultury”. Tego rodzaju 
punkt widzenia reprezentował na przykład Hegel, występujący przeciw 
teorii wiecznego pokoju między państwami. Wojna, zdaniem Hegla, 
utrzymuje zdrowie moralne narodów, zapobiega ich rozkładowi, podobnie 
jak ruch wiatru nie pozwala na uspokojenie się jeziora. „...Pomyślne 
wojny — dodaje do tego Hegel — nie pozwalały na rozruchy i umacniały 
władzę państwową” **. Ten punkt widzenia przyjęli później ideolodzy nie- 
mieckiego faszyzmu, a obecnie usilnie propagują go najbardziej military- 
stycznie nastrojeni ideolodzy imperializmu, szczególnie imperializmu USA. 
Inni filozofowie i socjolodzy, przeciwnie, podkreślali zgubny charakter 
wojen dla ludzkości, potępiali wszelkie wojny, w tym i wojny uciskanych 
marodów czy klas przeciw swym gnębicielom. Jest to stanowisko tak zwa- 
nego pacyfizmu. Jeden z bohaterów powieści znanego pisarza francuskiego 
Rogera Martina du Garda „Lato 1914 roku” wyraża stanowisko pacyfizmu 
w następujących słowach: „Nie mogę zgodzić się na przemoc, nawet jeśli 
wymierzona jest przeciwko przemocy! Odrzucam wszelką wojnę, niezależ- 
mie od tego, czy będzie to wojna «sprawiedliwa» czy «niesprawiedliwa»! 
Wszelką wojnę, skądkolwiek by pochodziła i czymkolwiek by była wy- 
wołana”. 

Oba te punkty widzenia, mimo całej swej przeciwstawności, oceniają 
rolę wojen w życiu społeczeństwa w sposób metafizyczny, bez uwzględnia- 
nia ich charakteru. Ale już wielki rosyjski socjalista N. G. Czernyszewski 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 24, Warszawa 1952, s. 419. 
** Hegel, Dzieła, t. VII, wyd. ros., s. 345. 
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zauważył, że na pytanie: „Czy wojna jest zgubna czy zbawienna?” 
w ogóle „nie można odpowiedzieć w kategoryczny sposób; trzeba wie- 
„dzieć, o jakiej wojnie mowa, wszystko zależy od okoliczności, czasu 
i miejsca” *. 

Naukowy socjalizm potępia „wojny między państwami jako 
rzecz barbarzyńską i bestialską” ** i stawia sobie za cel osiągnięcie 
takiego szczebla rozwoju społeczeństwa, kiedy ludzkość -usunie 
ze swego życia wszelkie wojny. Dialektyka jednak, którą socja- 
lizm ten jest przeniknięty, wymaga konkretnej, historycznej oce- 
my roli każdej wojny. Historia zna wojny reakcyjne, utrwalające 
ucisk klasowy i narodowy; wojny te są kontynuacją polityki 
reakcyjnych, eksploatatorskich klas. Historia zna jednak też woj- 
ny postępowe, wyzwoleńcze, które wyzwalały narody spod ucisku 
innych narodów czy uwalniały klasy uciskane od klasowej nie- 
woli; wojny te były kontynuacją polityki klas postępowych, 
które na przemoc musiały odpowiedzieć przemocą. Historyczna 
rola jednych i drugich wojen jest diametralnie różna. 

Aby prawidłowo określić charakter wojny, należy ukazać jej 
klasową istotę, wyjaśnić, jaka klasa stoi na czele danej wojny, 
jaką politykę kontynuuje, do jakich celów politycznych dąży. 
Tylko takie podejście daje możliwość słusznej oceny charakteru 
wojny jako sprawiedliwej czy niesprawiedliwej, a więc umożli- 
wia też określenie stosunku do niej. Za sprawiedliwe komuniści 
uznają tylko takie wojny, które mają na celu: 1) wyzwolenie 
klas uciskanych od swoich ciemiężycieli (taki charakter mają 
„wojny domowe, na przykład wojny niewolników przeciw właści- 
cielom niewolników, chłopów poddanych przeciw feudałom, pro- 
letariuszy przeciw burżuazji); 2) wyzwolenie narodów od ucisku 
narodowego (taki charakter we współczesnej epoce mają na przy- 
kład wojny narodów kolonialnych przeciw imperialistom); 
3) obronę narodów przed niebezpieczeństwem obcego ujarzmie- 
nia; 4) obronę zdobyczy rewolucji przed reakcyjnymi państwami. 

Marksizm-leninizm wymaga konkretnego, historycznego po- 
dejścia do oceny charakteru każdej wojny, tzn. rozpatrywania jej 


* N. G. Czernyszewski, Wybrane pisma filozoficzne, wyd. ros., s. 453. 
** W. I. Lenin, Dzieła, t. 21, s. 313. 
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na tle określonej epoki historycznej. Tak na przykład Lenin, oce- 
niając wojnę lat 1914—1918 jako niesprawiedliwą, imperiali- 
styczną z obu stron, uwzględniał w pierwszym rzędzie fakt, że 
zrodziły ją ogólne warunki epoki imperializmu. „Ażeby zrozu- 
mieć — pisał on — czemu pomiędzy wielkimi mocarstwami, 
z których wiele w latach 1789—1871 przewodziło walce o demo- 
krację, mogła i musiała wybuchnąć wojna imperialistyczna, czyli 
pod względem jej znaczenia politycznego najbardziej reakcyj- 
na, antydemokratyczna — ażeby to zrozumieć, trzeba zrozumieć 
ogólne warunki epoki imperialistycznej, tzn. przekształcania 
kapitalizmu przodujących krajów w imperializm” *. Lenin wska- 
zywał, że w epoce poprzedniej, tj. w latach 1789—1871, typowy- 
mi były wojny narodowowyzwoleńcze skierowane przeciw abso- 
lutyzmowi, feudalizmowi, cudzoziemskiemu uciskowi. Od końca 
zaś XIX — początku XX wieku rozpoczęła się epoka dojrzałego 
kapitalizmu, epoka imperializmu, będącego największym ciemięz- 
cą narodów. Oportuniści II Międzynarodówki: usiłowali przenieść 
na wojnę 1914 r., wojnę zrodzoną przez epokę panowania reak- 
cyjnej; chylącej się ku upadkowi burżuazji, oceny Marksa, odno- 
szące się do wojen postępowej burżuazji. Lenin oceniał ten sofi- 
styczny i czysto dogmatyczny chwyt jako bezwstydne wypaczanie 
marksizmu i zastępowanie socjalistycznego punktu widzenia 
punktem widzenia burżuazyjnym. „Nie można zrozumieć obecnej 
wojny — podkreślał — jeśli się nie zrozumiało epoki” **. 
Jednakże konkretna, historyczna ocena wojny wymaga znajo- 
mości nie tylko ogólnego charakteru epoki historycznej, ale 
i cech szczególnych danej wojny. „Epoka — pisał Lenin — dla- 
tego właśnie nazywa się epoką, że obejmuje ogół różnorodnych 
zjawisk i wojen, zarówno typowych jak nietypowych, zarówno 
wielkich jak małych, zarówno właściwych krajom przodującym 
jak i właściwych krajom zacofanym. Zbywać te konkretne zagad- 
nienia ogólnikowymi frazesami o «epoce» ... znaczy nadużywać 
pojęcia «epoka»” ***. Poddawał też krytyce tych, którzy uważali, 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 28, s. 27. 
** W. I. Lenin, Dzieła, t. 35, s. 207. 
*** W. I. Lenin, Dzieła, t. 23, s. 28. 
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że skoro epoka ma charakter imperialistyczny, to wojny muszą 
być jedynie wojnami imperialistycznymi, a także tych, którzy 
negowali na przykład możliwość wojen narodowych. 

Podejście konkretno-historyczne wymaga wreszcie uwzględ- 
niania możliwości zmiany charakteru wojny. Podstawowa teza 
dialektyki marksistowskiej, przypominał Lenin, głosi, że wszyst- 
kie granice w przyrodzie i społeczeństwie są ruchome i że każde 
zjawisko w określonych warunkach przekształca się w swoje 
przeciwieństwo. „Wojna narodowa może się przekształcić w impe- 
rialistyczną i na odwrót. Przykład: wojny wielkiej rewolucji 
francuskiej rozpoczęły się jako narodowe i miały taki charakter. 
Wojny te były rewolucyjne, broniły wielkiej rewolucji prze- 
ciwko koalicji kontrrewolucyjnych monarchii. Ale kiedy Na- 
poleon stworzył imperium francuskie ujarzmiając szereg od 
dawna istniejących, wielkich, zdolnych do życia narodowych 
państw Europy, wtedy narodowe wojny francuskie stały się 
imperialistycznymi, wywołując z kolei wojny narodowowyzwo- 
leńcze przeciwko imperializmowi Napoleona” *. 

Przykładem wojny, która zmieniła swój charakter, może być 
druga wojna światowa. Wojna ta rozpoczęła się w 1939 r. między 
Niemcami z jednej a Anglią i Francją z drugiej strony, jako 
wojna imperialistyczna z obu stron. Hitlerowskie Niemcy podbiły 
przedtem szereg krajów europejskich, w tym Czechosłowację, 
a 1 września 1939 r. napadły na Polskę, po czym rządy Anglii 
i Francji wypowiedziały wojnę Niemcom. Walka narodu pol- 
skiego przeciw hitlerowskiej agresji była walką o własną nieza- 
leżność, walką sprawiedliwą. Rządy Anglii i Francji natomiast 
kierowały się swymi celami imperialistycznymi. Przez długi czas, 
popierając i podjudzając agresorów hitlerowskich, liczyły na to, 
że uda im się skierować ich przeciw Związkowi Radzieckiemu, 
żeby w ten sposób cudzymi rękami rozprawić się z krajem socja- 
lizmu i jednocześnie osłabić, dzięki oporowi Związku Radziec- 
kiego, Niemcy hitlerowskie i usunąć je jako swego konkurenta 
z rymku światowego. Rachuby te spaliły jednak na panewce 


* W.I. Lenin, Dzieła, t. 22, s. 352. 


XV. Rewolucja społeczna jako prawidłowość 679 


i imperialiści Anglii i Francji musieli sami rozpocząć wojnę 
z Niemcami. W pierwszym okresie wojska Anglii i Francji nie 
prowadziły poważnych operacji wojennych przeciw Niemcom 
(we Francji wojna ta otrzymała w tym czasie nazwę „dziwnej 
wojny”), ponieważ rządy tych krajów miały nadzieję zwrócić 
front wojny przeciw Związkowi Radzieckiemu. Po poniesieniu 
jednak poważnych klęsk kraje te musiały myśleć nie tyle o reali- 
zacji swych planów imperialistycznych, ile o zachowaniu naro- 
dowej niezależności. Wzmógł się również nacisk na rządy tych 
państw ze strony mas ludowych, domagających się prowadzenia 
aktywnej antyfaszystowskiej wojny wyzwoleńczej. Pod wpływem 
tego nacisku wojna ze strony Anglii i Francji zaczęła zmie- 
niać swój charakter. Połączyła się z narodowowyzwoleńczą wal- 
ką ciemiężonych przez Niemcy hitlerowskie krajów Europy. 
W rezultacie tego wszystkiego wojna zaczęła nabierać wyzwoleń- 
czego, antyfaszystowskiego charakteru, który stał się widoczny 
szczególnie po napaści Niemiec hitlerowskich na Związek Ra- 
dziecki, po utworzeniu koalicji antyhitlerowskiej. Cele uczestni- 
ków tej koalicji nie były jednakowe, ale istnienie wspólnego 
wroga — niemieckiego faszyzmu, stwarzającego poważne niebez- 
pieczeństwo narodowego ujarzmienia wielu narodów, zespoliło 
jej uczestników w wojnie wyzwoleńczej. 

Polityka nie tylko określa charakter wojny, ale i wywiera duży 
wpływ na sposób jej prowadzenia, na strategię walczących mo- 
carstw. „«Charakter celu politycznego» ma decydujący wpływ 
na prowadzenie wojny...”* — stwierdzał Lenin. Od tego celu 
politycznego, a więc i od charakteru wojny, w decydującym 
stopniu zależy też moralny stan armii i zaplecza. Obok czynni- 
ków moralnych na sposób prowadzenia i rezultat wojny decydu- 
jący wpływ wywierają czynniki materialne, określone przez 
stan ekonomiki. Nie siła wojskowa określa rozwój społeczeństwa, 
lecz przeciwnie, rozwój społeczeństwa określa jego siłę wojsko- 
wą, uczy materializm historyczny. „Nie bardziej nie zależy od 
przesłanek ekonomicznych, jak właśnie armia i flota — pod- 


* „Leninowski zbornik”, t. XII, s. 429. 
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kreślał Engels. — Uzbrojenie, skład, organizacja, taktyka i stra- 
tegia zależą przede wszystkim od każdorazowego poziomu pro- 
dukcji i stanu komunikacji” *. Owa zależność jeszcze bardziej 
wzrasta we współczesnej epoce w związku z olbrzymim rozwo- 
jem i komplikowaniem się techniki wojennej. Współczesna wojna 
to nie tylko pojedynek armii, ale i próba potęgi ekonomicznej 
krajów walczących, trwałości ich ustroju społecznego. Ubiegła 
wojna i pod tym względem wykazała wyższość ustroju socjali- 
stycznego, który zagwarantował społeczno-polityczną i ideową 
jedność narodu i jego armii. 

Wyjaśnienie kwestii źródła wojny pozwala też prawidłowo 
rozwiązać problem dróg ich likwidacji, utwierdzenia wiecznego 
pokoju na ziemi. Jedynym źródłem niebezpieczeństwa wojennego 
we współczesnej epoce jest imperializm. Jednakże w epoce, 
która jest epoką upadku imperializmu, istnieją warunki stwarza- 
jące realną możliwość zapobieżenia wojnom. Jak wskazał XX 
Zjazd KPZR, obecnie wojny nie są w sposób fatalistyczny nie- 
uchronne. Twierdzenia marksizmu-leninizmu o nieuchronności 
wojen w epoce imperializmu marksiści nigdy nie pojmowali 
w duchu fatalizmu, który uważa walkę przeciw wojnom imperia- 
listycznym za pozbawioną sensu. W przeszłości jednak, kiedy 
imperializm był wszechogarniającym systemem światowym, kie- 
dy siły społeczne, nie zainteresowane w prowadzeniu wojny, były 
w niedostateczny sposób zorganizowane i dlatego słabe, nie mogli 
oni niestety przeszkodzić imperialistom w rozpętywaniu wojen. 

Wojny mają swe podłoże w ekonomicznym ustroju społeczeń- 
stwa, ale ekonomika nie rodzi ich automatycznie. Wojny, jak 
już wyjaśniono, mają cele polityczne i są kontynuacją polityki. 
Polityka zaś wyraża stosunki między klasami i państwami, 
w szczególności układ sił walczących o pokój i sił agresywnych. 
Jeżeli czynniki ekonomiczne, rodzące wojnę, rozwijają się żywio- 
łowo, to sama wojna nie powstaje w żywiołowy sposób, jest 
bowiem świadomie przygotowywana przez określone klasy i ich 
państwa mimo przeciwdziałania innych klas i państw. Od ukła- 


* F. Engels, „Anty-Diihring”, s. 185. 
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du sił politycznych zależy, czy imperialiści mogą rozpętać wojnę, 
czy też przeciwnie, zwolennicy pokoju potrafią jej zapobiec 
i utrzymać pokój. 

Przyczyny ekonomiczne rodzące wojnę istnieją również we 
współczesnych warunkach. Przyczyny te nie mogą zniknąć do- 
póty, dopóki istnieje imperializm, wynikają one bowiem z pra- 
widłowości jego rozwoju. Ale sfera działania tych prawidłowości 
jest obecnie ograniczona, ponieważ imperializm nie jest już 
wszechogarniającym systemem światowym. Gdyby na arenie 
światowej działały tylko siły imperializmu, wojna byłaby nie- 
unikniona. Ale siłom tym obecnie przeciwstawiają się potężne 
społeczne i polityczne siły walczące przeciw wojnie. 

Możliwość zapobieżenia wojnie we współczesnych warunkach 
wynika przede wszystkim z tego, że sprawa pokoju ma trwałe 
oparcie. Oparciem tym jest światowy system socjalistyczny. 
Państwa socjalistyczne swym istnieniem, pokojową polityką 
i aktywną walką przeciw wojnie przeszkadzają imperialistom 
w jej rozpętaniu. Państwa te wraz z innymi miłującymi pokój 
krajami tworzą rozległą strefę pokoju, która obejmuje większą 
część ludności kuli ziemskiej. To znaczy, że siły miłujące pokój 
Gyspenują nie tylko ideowymi, ale i potężnymi środkami mate- 
rialnymi, które pozwalają zapobiegać wojnie. 

Ważnym czynnikiem umacniania pokoju jest wzrost ekono- 
micznej i obronnej potęgi obozu socjalistycznego. Program KPZR 
podkreśla, że z punktu widzenia warunków wewnętrznych Związ- 
kowi Radzieckiemu armia nie jest potrzebna. Ale skoro istnienie 
obozu imperialistycznego stwarza niebezpieczeństwo wojen, trze- 
ba utrzymywać potęgę obronną państwa radzieckiego, bojową 
gotowość jego sił zbrojnych na poziomie gwarantującym osta- 
teczne i pełne rozgromienie każdego wroga, który ośmieli się 
targnąć na Związek Radziecki. 

Koła agresywne usiłujące rozpętać wojnę muszą liczyć się 
z tym, że kraje socjalistyczne dysponują doskonałą techniką wo- 
jenną, a przy nowoczesnej technice wojna jest niebezpieczna 
nie tylko dla kraju napadniętego, ale i kraju napadającego. Już 
klasycy marksizmu wskazywali na dialektykę postępu wojsko- 
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wo-technicznego przejawiającą się w tym, że wzrost niszczy- 
cielskiej siły oręża zaczyna powstrzymywać wzniecanie wojen. 
Lenin, wedle świadectwa N. K. Krupskiej, przewidywał, że „na- 
dejdą takie czasy, kiedy wojna stanie się w tym stopniu niszczy- 
cielska, że w ogóle będzie niemożliwa”. 

Możliwość zapobieżenia wojnie i pokrzyżowania planów agre- 
sorom wynika także i z tego, że wzrosła aktywność, stopień 
zorganizowania i potęga sił społecznych walczących przeciw woj- 
nie. W stopniu większym niż kiedykolwiek w przeszłości ruch 
robotniczy w krajach kapitalistycznych może obecnie liczyć na 
pomoc niezwykle szerokiego ruchu zwolenników pokoju, zespa- 
lającego setki milionów ludzi z najróżnorodniejszych warstw spo- 
łecznych. W takich warunkach nie są nieuchronne zarówno 
wojny wewnątrz obozu imperializmu — między krajami kapitali- 
stycznymi, jak i wojna między obozem imperialistycznym i socja- 
listycznym. Uchwalony w listopadzie 1957 r. na naradzie przed- 
stawicieli partii komunistycznych i robotniczych „Manifest po- 
koju” głosił: „Wojna nie jest nieuchronna, do wojny można nie 
dopuścić, pokój można obronić i utrwalić”. 

W rezultacie wykonania przez Związek Radziecki swego sied- 
mioletniego planu rozwoju gospodarki narodowej na lata 1959%— 
1965, w wyniku zrealizowania gospodarczych planów krajów 
socjalistycznych Europy i Azji światowy system socjalistyczny 
będzie wytwarzał ponad połowę całej światowej produkcji prze- 
mysłowej. To jeszcze bardziej zmieni układ na korzyść socja- 
lizmu i umocni pozycję sił miłujących pokój. Jak podkreślił XXI 
Zjazd KPZR, stworzona zostanie tym samym realna możliwość 
usunięcia wojny jako środka rozwiązywania problemów między- 
narodowych. Jeszcze przed osiągnięciem pełnego zwycięstwa 
socjalizmu na całym świecie, kiedy kapitalizm będzie się jeszcze 
utrzymywał w części świata, powstanie możliwość wykluczenia 
wojny światowej z życia społeczeństwa. 

Oczywiście, póki istnieje kapitalizm, nie jest wykluczona możli- 
wość wojen lokalnych w tej czy innej części kuli ziemskiej. Na 
tego rodzaju wojny liczą w chwili obecnej niektóre koła imperia- 
listyczne, lękające się rozpętania wojny światowej. Jednakże 
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możliwości imperialistów i w tym zakresie są coraz bardziej 
ograniczone. Świadczy o tym na przykład ostrzeżenie Związku 
Radzieckiego, całego obozu socjalistycznego, które zmusiło rządy 
Anglii, Francji i Izraela do przerwania wojny lokalnej przeciw 
Egiptowi w 1959 r. 

Walcząc przeciw wzniecaniu nowej wojny światowej i przeciw 
lokalnym wojnom imperialistycznym jako wojnom niesprawiedli- 
wym, partie komunistyczne i robotnicze uznają, .że wojny na- 
rodowowyzwoleńcze są dopuszczalne; wojnom tym udzielają 
swego poparcia. W rozmowie z N. S. Chruszczowem amerykański 
dziennikarz S. I. Sulzberger zapytał: 

„Mówił pan kilka razy, że jesteście przeciwko wojnie, ale że 
uważacie wojny wyzwoleńcze za sprawiedliwe. Ale skoro czyni- 
cie taki wyjątek, to czy nie umożliwia to innym krajom uspra- 
wiedliwienie wojen przeciw krajom komunistycznym, nazywając 
je również wyzwoleńczymi?” „Miałby pan słuszność — odpowie- 
dział N. S. Chruszczow — gdyby nasza interpretacja tego zagad- 
nienia była taka, jak pan to ujął. Ale to nie jest nasze stano- 
wisko, to wypaczanie naszych pojęć. Nie przyznajemy żadnemu 
krajowi prawa do prowadzenia wojny o wyzwolenie innego kraju. 
Tylko imperialiści i kolonizatorzy prowadzą wojny pod kłamli- 
wym szyldem wyzwalania innych narodów... Uznajemy prawo 
narodów do walki o własne wyzwolenie — jest to zupełnie inna 
sprawa. Są to święte wojny narodowe... przeciw niewolnictwu. 
Takie wojny są sprawiedliwe i są niezbędne. Sympatyzujemy 
z narodami, które walczą o wyzwolenie, i gotowi jesteśmy im po- 
magać wszelkimi możliwymi sposobami” *. 

Podstawowym zadaniem polityki zagranicznej państwa radziec- 
kiego było i jest zapewnienie pokoju. Rewolucja socjalistyczna 
w Rosji rodziła się pod hasłem pokoju, a władza radziecka 
w pierwszym dniu swego istnienia zwróciła się do krajów walczą- 
cych z wezwaniem zawarcia pokoju. 

Jednym z konkretnych przejawów pokojowej polityki Związku 
Radzieckiego jest propozycja układu o powszechnym i całkowi- 


* „Trybuna Ludu”, 1961, nr 249. 
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tym npzbrojeniu, przedstawiona przez N. S. Chruszczowa w imie- 
niu rządu radzieckiego we wrześniu 1959 r. w Organizacji Na- 
rodów Zjednoczonych. Zrealizowanie tej propozycji uwolniłoby 
wszystkie narody od niebezpieczeństwa nowej wojny światowej, 
zdjęłoby z nich ciężkie brzemię wydatków wojskowych i miałoby 
ogromne znaczenie dla postępu całej ludzkości. 

Teoretyczną podstawą prowadzonej przez państwa socjali- 
styczne polityki pokoju jest teza Lenina o możliwości pokojowego 
współistnienia państw socjalistycznych i kapitalistycznych. Leni- 
nowską zasadę pokojowego współistnienia rozwinęła Komuni- 
styczna Partia Związku Radzieckiego. Zasada ta i oparta na niej 
polityka została wszechstronnie i głęboko uzasadniona w wy- 
stąpieniach N. S. Chruszczowa. 

Ideolodzy imperializmu odrzucają możliwość pokojowego 
współistnienia systemu kapitalistycznego i socjalistycznego. Wie- 
lu burżuazyjnych socjologów. pisze i mówi, że istniejąca różnica 
między społeczną naturą państw i ich ideologiami sprawia, iż 
wojenne konflikty między nimi są nieuniknione. Doświadczenie 
historyczne obala jednak te domysły i dowodzi, że możliwe są 
wojny między państwami o jednakowym ustroju społecznym 
i jednakowej ideologii (takie są wojny między państwami impe- 
rialistycznymi) i, przeciwnie, możliwa jest pokojowa współpraca 
między państwami o różnym ustroju społecznym i ideologii (na 
przykład współpraca ZSRR z szeregiem państw kapitalistycz- 
nych). 

Możliwość pokojowego współistnienia państw o różnym ustro- 
ju społecznym w naszej epoce wynika, po pierwsze, z tego, że 
są państwa, którym wojna nie jest potrzebna. Do nich zaliczają 
się przede wszystkim państwa socjalistyczne. W społeczeństwie 
socjalistycznym nie ma klas czy grup społecznych, które byłyby 
zainteresowane wojną. W społeczeństwie tym nie ma fabrykan- 
tów broni zainteresowanych wyścigiem zbrojeń, pomnażającym 
ich zyski, nie ma monopoli kapitalistycznych dążących do rozsze- 
rzenia rynku zbytu towarów i do zdobycia terytoriów w celu 
lokaty kapitałów. Rozwój produkcji w ustroju socjalistycznym 
podporządkowany jest zadaniom zaspokajania materialnych i kul- 
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turalnych potrzeb całego społeczeństwa; wojna nie może sprzyjać 
realizacji tego celu, może jedynie temu przeszkadzać. Interesy 
budownictwa komunizmu wymagają trwałego pokoju. 

Nie zainteresowane wojną są również liczne państwa niesocja- 
listyczne, na przykład państwa, które wyzwoliły się spod kolo- 
nialnego i półkolonialnego ucisku i zdobyły narodową niezależ- 
ność (India, Indonezja, Birma, Zjednoczona Republika Arabska 
i in.). Wojna może jedynie zagrozić ich niezależności i przeszko- 
dzić w rozwoju narodowej gospodarki. Państwa te wraz z kra- 
jami socjalistycznymi bronią pokojowego współistnienia i nie- 
ingerencji w wewnętrzne sprawy innych państw. 

Możliwość pokojowego współistnienia państw o różnych ustro- 
jach wynika, po drugie, z tego, że zainteresowane wojną agre- 
sywne siły imperializmu nie zawsze mogą ją rozpętać, przeszka- 
dzają im bowiem w tym i miłujące pokój państwa, i przeciw- 
działanie mas ludowych wewnątrz krajów imperialistycznych, 
i wreszcie, sprzeczności między państwami kapitalistycznymi oraz 
między różnymi warstwami samej burżuazji. 

W obozie kapitalizmu istnieją dwie tendencje. Jedna tendencja 
wyraża interesy najbardziej reakcyjnych i agresywnych warstw 
burżuazji imperialistycznej, która dąży do zorganizowania na- 
paści na kraje obozu socjalistycznego, żeby rozwiązać ich kosztem 
sprzeczności kapitalizmu. Druga tendencja wyraża interesy tych 
warstw burżuazji, które dążą do podtrzymywania i rozwijania 
pokojowych kontaktów handlowych z krajami obozu socjalistycz- 
nego. G 

Istnienie dwóch światowych systemów — socjalizmu i kapita- 
lizmu — nie usunęło międzynarodowego podziału pracy, który 
sprawia, że handel między krajami kapitalistycznymi i socjali- 
stycznymi jest korzystny dla obu stron. Potrzeba więzi ekono- 
micznych jest jedną z obiektywnych podstaw pokojowego współ- 
istnienia tych krajów. „Istnieje siła większa niż pragnienie, wola 
i decyzja każdego z wrogich nam rządów czy klas — pisał Lenin 
w 1921 r. — siłę tę stanowią międzynarodowe więzie ekono- 
miczne” *. 

+ W. I. Lenin, Dzieła, t. 33, s. 151. 
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Wszystko to określa, rzecz jasna, tylko możliwość pokojowego 
współistnienia, a przekształcenie tej możliwości w rzeczywistość 
zależy od układu sił miłujących pokój i sił agresywnych, od 
aktywnej walki mas ludowych przeciw podżegaczom wojennym, 
walki o utrzymanie pokoju. 

Pokojowe współistnienie socjalizmu i kapitalizmu bynajmniej 
nie oznacza zaprzestania walki między nimi. Stary ustrój nigdy 
nie ustępuje miejsca nowemu bez walki. Walka ta jednak nie 
musi mieć charakteru starć wojennych, rozwija się ona w dzie- 
dzinie ekonomicznej, politycznej i ideologicznej. Samo pokojo- 
we współistnienie państw socjalistycznych i kapitalistycznych 
jest specyficzną formą walki między nimi. O jej wyniku zade- 
cyduje ekonomiczna, społeczno-polityczna i ideowa wyższość no- 
wego ustroju. Sukcesy systemu socjalistycznego są rewolucjoni- 
zującym czymnikiem, który sprzyja rozwojowi walki klasowej 
w krajach kapitalistycznych i zwycięstwu klasy robotniczej nad 
kapitalizmem. 

Perspektywę ustanowienia wiecznego pokoju na ziemi określa 
rezultat walki między siłami socjalizmu i kapitalizmu. Wieczny 
pokój był w przeszłości nieziszczalnym marzeniem. Wspomniane 
wyżej dzieło I. Kanta „Wieczny pokój” rozpoczyna się takimi 
oto słowy: „Ten satyryczny napis znajduje się na szyldzie pew- 
nego holenderskiego oberżysty wraz z namalowanym na tym 
samym szyldzie cmentarzem. Do kogo skierowany jest ów napis? 
Czy w ogóle do ludzi, czy szczególnie do rządów państw, które 
nigdy nie mogą nasycić się wojną, czy też może tylko do filozo- 
fów marzących o tym cudownym śnie?... Pytanie to można po- 
zostawić bez odpowiedzi” *. Aby marzenie o wiecznym pokoju 
stało się rzeczywistością, nie wystarczy przeobrazić świadomość 
moralną, ideowe życie społeczeństwa. Konieczne są gruntowne 
zmiany w jego życiu materialnym, a mianowicie likwidacja po- 
działu społeczeństwa na wrogie, antagonistyczne klasy. Dopiero 
z chwilą zwycięstwa klasy robotniczej na całym świecie, z chwi- 
lą, gdy socjalizm zatriumfuje na arenie międzynarodowej, osta- 


* I. Kant, „Wieczny pokój”, wyd. ros., 1905, s.1. 
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tecznie znikną społeczne i narodowe przyczyny powstawania 
wszelkich wojen. Likwidacja wojen, ustanowienie wiecznego: po- 
koju na ziemi — oto dziejowa misja komunizmu. Jak przewi- 
dywał Marks, „w przeciwieństwie do starego społeczeństwa z jego 
ekonomiczną nędzą i politycznym obłędem powstaje nowe społe- 
czeństwo, którego międzynarodową zasadą będzie pokój, bo 
wśród wszystkich narodów zapanuje jedna zasada — pokój!” * 

Rewolucja socjalistyczna po odniesieniu zwycięstwa w skali 
światowej doprowadzi do ostatecznego triumfu nowej, komuni- 
stycznej formacji społeczno-politycznej. Na nowym, wyższym 
szczeblu swego rozwoju ludzkość zjednoczy się w jedną rodzinę, 
która nie będzie znała ani walki klasowej, ani wojen między na- 
rodami. Jak powiedziano w Programie KPZR: „Komunizm speł- 
nia dziejową misję wybawienia wszystkich ludzi od nierówności 
społecznej, od wszystkich form ucisku i wyzysku, od potworności 
wojny i ugruntowuje na ziemi Pokój, Pracę, Wolność, Równość, 
Braterstwo i Szczęście wszystkich narodów”. 


* K. Marks i F. Engels, Dzieła wybrane w dwóch tomach, t. I, s. 460. 


ROZDZIAŁ XVI 


ŚWIADOMOŚĆ SPOŁECZNA I JEJ ROLA 
W ŻYCIU SPOŁECZEŃSTWA 


1. ŚWIADOMOŚĆ SPOŁECZNA — ODBICIE BYTU SPOŁECZNEGO. 
KLASOWY CHARAKTER IDEOLOGII 


Świadomość społeczna jest odbiciem społecznego bytu ludzi *. 
W zależności od tego, jakie strony, przejawy lub momenty 
bytu społecznego ludzi odbijają się w ich świadomości, jaki jest 
charakter lub sposób tego odbicia, świadomość społeczna dzieli 
się na poszczególne specyficzne formy świadomości (formy ideo- 
logiczne): teorie i poglądy społeczno-polityczne, religia, filozofia, 
sztuka, moralność. Każda forma świadomości spełnia określoną 
funkcję społeczną. Pojęcie świadomości społecznej obejmuje nie 
tylko wymienione formy ideologiczne, lecz również uczucia spo- 
łeczne, nastroje, przeżycia, przyzwyczajenia, obyczaje ludzi, sta- 
nowiące razem, w odróżnieniu od ideologii, psychologię społecz- 
ną członków danego społeczeństwa czy klasy. Psychologia spo- 
łeczna obejmuje również cechy psychiczne narodów i narodo- 
wości. 

Świadomość człowieka jest od samego początku wytworem spo- 
łecznym i pozostaje nim dopóty, dopóki w ogóle istnieje ludzkość. 
Nie znaczy to jednak, że świadomość ludzi odzwierciedla jedynie 
ich byt społeczny, ich stosunki ekonomiczne i różne społeczne 
przejawy tych stosunków. Odzwierciedla ona również przyrodę. 
Przedmiotem nauk przyrodniczych jest nie byt społeczny ludzi, 
lecz przyroda zewnętrzna. W tym sensie zasadnicza treść przy- 
rodoznawstwa nie należy do wymienionych wyżej form ideolo- 
gicznych. W tym sensie nauka jako całość nie różni się od innych 


* Definicja bytu społecznego podana została w rozdziale X. 
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form świadomości społecznej i jest częścią świadomości społecz- 
nej w szerokim sensie tego słowa. Zarówno nauki przyrodnicze; 
jak i społeczne rozwijają się pod wpływem potrzeb społecznego 
bytu ludzi, ich praktycznej działalności, potrzeb rozwoju pro- 
dukcji. Wszystkie nauki wyrastają na gruncie określonego ustro- 
ju ekonomicznego, służą temu ustrojowi oraz tym siłom społecz- 
nym, które ów ustrój rodzi. Na nauki przyrodnicze wywiera 
poważny wpływ światopogląd klasy, a przede wszystkim świa- 
topogląd klasy panującej. 

Byt społeczny istnieje niezależnie od świadomości społecznej; 
świadomość społeczna jest wytwarzana i warunkowana przez byt 
społeczny, jest jego odbiciem. Dlatego też źródła idei społecz- 
nych, jak już wspomniano wyżej, szukać należy nie w samych 
ideach, lecz w materialnym życiu społeczeństwa, przede wszyst- 
kim w ekonomicznych stosunkach między ludźmi. Wraz ze zmia- 
ną stosunków ekonomicznych zmieniają się mniej lub bardziej 
szybko społeczne idee, teorie, poglądy polityczne, prawne, filo- 
zoficzne, moralne i inne oraz odpowiadające im instytucje. 

Wiadomo na przykład, że ludzie okresu wspólnoty pierwotnej 
nie mieli jasno skrystalizowanych pojęć „mojego” i „twojego”, 
mieli natomiast rozwiniętą świadomość kolektywu, poczucie więzi 
jednostki ze wspólnotą. Taką świadomość wyznaczały warunki 
materialnego życia społeczeństwa pierwotnego: społeczeństwo to 
nie znało jeszcze własności prywatnej środków produkcji, ludzie 
owych czasów wspólnie zdobywali środki do życia i wspólnie je 
zużywali. Wszystko należało do wszystkich. Człowiek był całko- 
wicie zależny od wspólnoty, od stanu jej wspólnej gospodarki, od 
jej sukcesów i niepowodzeń. Ludzie nie mogli i nie usiłowali żyć 
cudzym kosztem. Świadomość ludzi była taka, jakie były wa- 
runki ich życia, ich byt społeczny. 

W epoce społeczeństwa niewolniczego obraz zmienia się zasad- 
niczo. W utworach przodujących myślicieli społeczeństwa antycz- 
nego spotykamy oskarżenia żądzy bogacenia się, która opanowała 
górne warstwy społeczeństwa, w którym ludzie 


44 — Podstawy filozotii marksistowskiej 
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„gaszą namiętność bogactw krwi swych sąsiadów rzeką. 
Nienasyceni, nowe zbrodnie dodają starym. Cieszy ich 
własnych braci żałosny stos i mary” *. 

Czy mogła pojawić się żądza gromadzenia bogactw w społe- 
czeństwie bez własności prywatnej? Oczywiście, że nie. Historia 
dcwodzi, że dążenie do bogacenia się kosztem innych właściwe 
jest jedymie społeczeństwu opartemu na własności prywatnej 
i wyzysku człowieka przez człowieka. 

Praktyka Związku Radzieckiego i krajów demokracji ludowej 
pokazuje, że wraz z przebudową społeczeństwa na bazie społecz- 
nej własności środków produkcji, wraz ze zniesieniem wyzysku 
człowieka przez człowieka ludzie stopniowo wyzbywają się cech 
zrodzonych przez panowanie własności prywatnej i zdobywają 
znów, ale doskonalszą już, świadomość kolektywizmu, ducha 
współpracy, wzajemnej pomocy, aczkolwiek przeżytki obyczajów 
prywatnego posiadacza długo jeszcze dają znać o sobie. 

Historia wykazuje, że przy przejściu z jednej formacji klaso- 
wej do drugiej też następowały głębokie zmiany w świadomości 
ludzi. Wiadomo, że nawet najbardziej światli myśliciele świata 
antycznego, jak na przykład Arystoteles, uważali niewolnictwo 
za instytucję naturalną i niezbędną. Było tak nie dlatego, że 
myślicielom tym obce było współczucie i humanitaryzm. Nie. 
Społeczeństwo ówczesne opierało się i mogło się opierać ekono- 
micznie tylko na pracy niewolniczej. A kiedy praca niewolnicza 
przestała odpowiadać potrzebom rozwoju ekonomicznego i za- 
częła ustępować bardziej wydajnej pracy pańszczyźnianego chło- 
pa, wtedy i w świadomości ludzi dokonały się poważne zmiany: 
zaczęto krytykować niewolnictwo, dowodzić, że jest ono niespra- 
wiedliwe i musi ulec likwidacji. W podobny sposób narastała 
w związku z upadkiem społeczeństwa feudalnego i rozwojem sto- 
sunków burżuazyjnych świadomość, że ustrój feudalno-pań- 
szczyżniany jest nierozumny i niesprawiedliwy. 

Secjologowie-idealiści nie widzą, że świadomość społeczna 
ludzi zależy od bytu społecznego, od stosunków ekonomicznych. 


* Titus Lucretius Caro, „O naturze wszechrzeczy”, Warszawa 1957, s. 85. 
w. 70—72. 
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Uważając, iż idee, uczucia, poglądy są siłą napędową historii, 
nie zadają sobie z reguły pytania: od czego uzależnione są idee, 
dlaczego zmieniają się i dlaczego zmieniają się w określonym 
kierunku? I kiedy trzeba wyjaśnić na przykład problem, dlaczego 
upadł ustrój feudalno-pańszczyźniany, a na jego miejscu powstało 
społeczeństwo burżuazyjne, powiadają, że w świadomości ludzi 
powstały idee wolności i równości, które wzięły górę nad daw- 
nymi ideami nierówności stanowej, i to właśnie doprowadziło do 
przebudowy życia społecznego. Ale na pytanie, dlaczego w świa- 
domości ludzi pojawiły się idee wolności i równości (z ich spe- 
cyficznie burżuazyjną treścią), dlaczego wzięły one górę nad 
dawnymi ideami, niepodobna dać odpowiedzi wychodząc z ideali- 
stycznego pojmowania historii. 

Aby zrozumieć, dlaczego pojawiają się nowe idee, trzeba zba- 
dać te realne procesy, które zachodzą w ekonomice społeczeń- 
stwa. Idee antyfeudalne wyrosły na gruncie nowych stosunków 
ekonomicznych, formujących się w łonie społeczeństwa feudal- 
nego. Idee wolności i równości były ideologicznym, wyidealizowa- 
nym odbiciem tych nowych stosunków i orężem postępowej 
burżuazji, która kierowała walką mas ludowych. Idee te właśnie 
dlatego, że wyrażały dojrzałą potrzebę historyczną, mogły 
odegrać ogromną (choć nie decydującą) rolę w obaleniu społe- 
czeństwa feudalnego i przyczynić się do zwycięstwa nowego, 
burżuazyjnego ustroju. 

Tak samo aby zrozumieć, dlaczego w XX wieku na miejsce 
kapitalizmu przychodzi socjalizm, nie wystarcza powołać się 
na fakt powstania teorii socjalizmu naukowego. Trzeba odpo- 
wiedzieć na pytanie, dlaczego pojawiła się ta teoria, dlaczego 
tak szeroko się rozpowszechniła. A odpowiedzieć na te pytania 
można tylko na podstawie analizy ekonomicznego rozwoju spo- 
łeczeństwa i wzajemnego stosunku klas w społeczeństwie kapi- 
talistycznym. Teoria socjalizmu naukowego nie mogła powstać 
w średniowieczu, w społeczeństwie feudalnym. Pojawiła się ona 
w okresie kapitalizmu, którego rozwój przygotowywał materialne 
przesłanki socjalizmu. W kapitalizmie powstały sprzeczności, 
których nie jest on w stanie rozwiązać, i powstał proletariat, 
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będący nosicielem nowego, socjalistycznego sposobu produkcji. 
W związku z tym właśnie pojawiła się teoria socjalizmu nauko- 
wego. 

Idealiści wywodzą zjawiska społeczne albo z ludzkich idei 
i sądów, albo z „obiektywnej”, „absolutnej”, „światowej” idei, 
która w istocie rzeczy jest oderwaną od człowieka i ubóstwioną 
świadomością. Marks i Engels wykazali całkowitą bezpodstaw- 
ność poglądów idealistycznych. 


Współczesny idealizm objaśniając zjawiska społeczne występuje często 
w zamaskowanej postaci. Tak na przykład rozpowszechniona we Francji 
socjologia Durkheima i jego uczniów postuluje „pozytywne” badanie 
faktów społecznych: instytucji, praw, obyczajów itd. w ich ewolucji. 
Ale zwolennicy tej szkoły wywodzą ostatecznie wszystkie materialne 
zmiany w społeczeństwie, wszystkie fakty społeczne ze „świadomości zbio- 
rowej”, która w tym wypadku nabiera charakteru mistycznego, a historię 
społeczeństwa rozpatrują jako realizację dążeń ugruntowanych rzekomo 
w świadomości ludzkiej, Dlaczego „Świadomość zbiorowa” rozwija się 
tak, a nie inaczej, dlaczego jest ona różna u różnych klas społecznych, 
tego zwolennicy tej teorii objaśnić nie mogą, ponieważ ignorują realną 
podstawę społeczeństwa — produkcję społeczną, ekonomikę społeczeń- 
stwa i walkę klas. 

Zwolennicy kierunku psychologicznego we współczesnej socjologii bur- 
żuazyjnej usiłują wytłumaczyć na przykład różnicę między ideologią kapi- 
talizmu i ideologią socjalizmu skłonnością ludzi „świata zachodniego” do 
indywidualizmu, a ludzi „świata wschodniego” — do kolektywizmu. Te 
odmienne skłonności są rzekomo odwiecznie ugruntowane w psychice 
ludzi Zachodu i Wschodu. Czy takie przeciwstawienie jest uzasadnione? 
Oczywiście, że nie. Ojczyzną ideologii socjalistycznej jest Zachód. Jej 
twórcami byli przywódcy niemieckiej klasy robotniczej, Marks i Engels. 
Wszelkie próby dzielenia ideologii na „zachodnią” i „wschodnią”, szukania 
źródeł jednej i drugiej w odwiecznych cechach psychiki ludzi różnych 
kontynentów nie wytrzymują krytyki. W jaki sposób wytłumaczyć to, że 
„psychika” ludzi żyjących w tym samym kraju bywa różna? Dlaczego na 
Zachodzie i na Wschodzie są ludzie stojący na wprost przeciwnych po- 
zycjach ideologicznych, dlaczego w samym społeczeństwie toczy się walka 
ideologiczna? Wystarczy postawić ten problem, aby przekonać się, że nie 
ma wiecznych właściwości psychiki dzielących ludzi na poszczególne 
kierunki ideologiczne. Istnieją różnice struktury psychicznej u ludzi nale- 
żących do różnych narodów, ale różnice te nie wyznaczają ich ideologii. 
Burżuazyjnym stosunkom produkcji w dowolnej części kuli ziemskiej 
odpowiada ideologia i psychologia burżuazyjna, a socjalistycznym — socja- 
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proste i bezpośrednie odbicie stosunków ekonomicznych. Tym- 
czasem stosunki ekonomiczne najczęściej odbijają się w ideologii 
nie bezpośrednio, lecz tylko w ostatniej instancji. Analizując 
filozofię burżuazyjną z wczesnego okresu Engels pisał, że jej 
związek z materialnymi warunkami jest szczególnie zawiły, 
zagmatwany i zaciemniony przez ogniwa pośrednie. „A przecież 
związek ten istnieje. Podobnie jak cały okres Odrodzenia od 
połowy piętnastego stulecia był w gruncie rzeczy wytworem 
miast, a więc mieszczaństwa, tak samo rzecz się miała z obu- 
dzoną odtąd na nowo filozofią. Treść jej była w istocie tylko 
filozoficznym wyrazem myśli odpowiadających rozwojowi drob- 
nego i średniego mieszczaństwa przekształcającego się w wielką 
burżuazję. Występuje to wyraźnie u Anglików i Francuzów po- 
przedniego [XVIII] stulecia...” * 

To samo dotyczy i sztuki. Od czasu, gdy stała się ona samo- 
dzielną dziedziną twórczości duchowej, jej związek z material- 
nym życiem społeczeństwa stał się dużo bardziej pośredni niż 
w społeczeństwie pierwotnym. Aby zrozumieć na przykład sens 
obrazu zwierzęcia lub rośliny w malarstwie jaskiniowym, wy- 
starczy wiedzieć, jaką rolę odgrywały te zwierzęta i rośliny 
w życiu gospodarczym ówczesnych ludzi. A jeśli weźmiemy na 
przykład obraz handlarki jarzynami wybitnego francuskiego 
artysty malarza J. L. Davida, który tworzył na przełomie XVIII 
i XIX stulecia, to nie znajdziemy w nim bezpośredniego odbicia 
działalności gospodarczej ludzi, ich stosunków społeczno-gospo- 
darczych. W obrazie paryskiego zieleniaka artysta przedstawił 
uogólniony typ ludzi stanu trzeciego, którzy powstali do rewo- 
lucji. W obrazie tym znalazła swoje odbicie psychologia mas 
ludowych epoki rewolucyjnej, wzrost ich samoświadomości. Ale 
żeby zrozumieć historyczny sens walki ludu, która zrodziła tę 
rewolucyjną samoświadomość, będziemy musieli sięgnąć w ostat- 
niej instancji do analizy stosunków ekonomicznych ówczesnej 
Francji. 

W społeczeństwie klasowym wszystkie formy świadomości 


* K. Marks i F. Engels, Dzieła wybrane w dwóch tomach, t. II, s. 378. 
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społecznej mają zawsze charakter klasowy. Każda klasa spo- 
łeczna wypracowuje sobie własne poglądy, idee i teorie. Jej 
uczucia społeczne, nastroje i przyzwyczajenia, idee i poglądy 
wynikają z warunków jej życia i odpowiadają jej klasowym 
interesom. Lenin uczył dostrzegać, odkrywać za wszelkimi for- 
mułami moralnymi, religijnymi, politycznymi, społecznymi, za 
deklaracjami i obietnicami — interesy określonych klas. 

W społeczeństwie klasowym ideologia jest całokształtem spo- 
łecznych (politycznych, filozoficznych, religijnych i in.) poglądów 
określonej klasy, wyrażających jej sytuację i interesy. Wypra- 
cowują ją wykształceni przedstawiciele tej klasy, jej ideologo- 
wie: filozofowie, socjologowie, prawnicy, ekonomiści, pisarze, 
poeci itd. Ideologami klasy mogą być nie tylko członkowie danej 
klasy, lecz również ludzie pochodzący z innych klas. Ideologię 
burżuazyjną w zaraniu społeczeństwa burżuazyjnego tworzyli 
nie tylko ludzie związani z burżuazją swoim pochodzeniem, lecz 
także ci, którzy wyszli ze szlachty. Twórcy ideologii proletariatu 
pochodzili z burżuazyjnej inteligencji. W ogóle między ideolo- 
gami klasy i jej szeregowymi członkami mogą istnieć znaczne 
różnice pod względem wykształcenia i innych cech indywidual- 
nych. Marks pisał, że ideologowie drobnomieszczaństwa nieko- 
niecznie muszą być kramarzami albo przyjaciółmi kramarzy. 
„Przedstawicielami drobnomieszczaństwa stają się oni na skutek 
tego, że myśl ich nie wybiega poza granice, których drobno- 
mieszczanin nie przekracza w życiu, że dochodzą przeto teore- 
tycznie do tych samych zadań i rozwiązań, do których drobno- 
mieszczanina doprowadzają w praktyce jego interesy materialne 
i jego położenie społeczne. Taki jest w ogóle stosunek między 
politycznymi i literackimi przedstawicielami klasy a reprezen- 
towaną przez nich klasą” *. 

W społeczeństwie klasowym ideami panującymi są idee klasy 
panującej. Masy uciskane często wbrew swoim interesom przyj- 
mują polityczne, prawne i moralne poglądy klasy panującej, 
jej światopogląd. Dlaczego tak się dzieje? Po pierwsze dlatego, 


* Tamże, t. I, s. 255. 
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że klasa mająca w swej dyspozycji środki produkcji materialnej 
dysponuje dzięki temu również środkami twórczości duchowej; 
po drugie, cała sytuacja, warunki życia klas uciskanych wraz 
z panującymi stosunkami ekonomicznymi, narzucają im idee, 
wyobrażenia, poglądy klasy panującej. Cały skomplikowany apa- 
rat ideologiczny klas panujących ochrania i propaguje ich ideolo- 
gię. Ale niepodzielne panowanie idei określonej klasy utrzymuje 
się tylko dopóty, dopóki stosunkowo trwałe są ekonomiczne 
podstawy panowania tej klasy. Gdy dane stosunki ekonomiczne 
stają się hamulcami rozwoju sił wytwórczych, gdy w łonie sta- 
rego społeczeństwa powstają materialne przesłanki lub elementy 
nowego społeczeństwa, pojawiają się nowe idee, które stanowią 
oręż postępowych sił społecznych w ich walce o nowe społe- 
czeństwo. 

Wszystkie istniejące dotychczas klasy widziały w swej ideolo- 
gii wyraz wspólnych interesów całego społeczeństwa. Klasa wal- 
cząca o swoje wyzwolenie widziała w szczególnych warunkach 
własnego wyzwolenia wspólne warunki wyzwolenia całego spo- 
łeczeństwa. Historyczne warunki walki czyniły klasę przodującą, 
przynajmniej na pewien okres, wyrazicielem interesów całego 
społeczeństwa, całego narodu. Tym tłumaczy się fakt, że na 
przykład ideologowie francuskiej burżuazji w XVIII stuleciu, 
występując przeciwko feudalizmowi w imię wolności i równości, 
rozumu i sprawiedliwości, szczerze uważali siebie za obrońców 
interesów całej ludzkości. Zwycięstwo rewolucji burżuazyjnej 
pokazało, co oznaczały w rzeczywistości żądania wielkich myśli- 
cieli Oświecenia XVIII wieku. Wolność okazała się wolnością 
wyzyskiwania i konkurencji, równość i sprawiedliwość ucieleś- 
niła się w fałszywej formalnej równości praw, w burżuazyjnym 
sądownictwie, broniącym klasowych interesów bogaczy przeciw 
biednym. Żądania i hasła myślicieli Oświecenia były więc w du- 
żej mierze iluzjami. Przyczyną tych iluzji było to, że sprzecz- 
ności nowego, młodego i prężnego społeczeństwa burżuazyjnego 
znajdowały się dopiero w stadium początkowym. Żądania te 
w iluzorycznej formie wyrażały postępową treść, rzeczywiste 
społeczne potrzeby walki przeciw przeżytemu feudalizmowi, 


XVI. Świadomość społeczna i jej rola 697 


przeciw jego ideologii i instytucjom. W walce tej przedstawiciele 
rewolucyjnej burżuazji odegrali ogromną rolę. Przygotowali oni 
ideologicznie rewolucję burżuazyjną. Nadając postępowym, acz- 
kolwiek ograniczonym, klasowym postulatom burżuazji charakter 
postulatów ogólnonarodowych, myśliciele Oświecenia z XVIII 
stulecia przyczyniali się do wzrostu entuzjazmu i energii mas, 
które usuwały zmurszałe stosunki feudalne. 

Klasowy charakter ideologii nie zawsze wyklucza możliwość istnienia 
w niej treści ogólnoludzkiej, ogólnonarodowej. Treść tego rodzaju za- 
wierały dzieła postępowych myślicieli przeszłości, wielkie dzieła sztuki. 
Ich twórcy zdołali wznieść się ponad ograniczone interesy swojej klasy 
i czerpiąc z żywych źródeł mądrości i twórczości ludowej, potrafili od- 
zwierciedlić w swoich utworach prawdę życia i interesy mas ludowych. 


Współczesna burżuazja rozwiniętych krajów kapitalistycznych 
dawno już stała się klasą reakcyjną i antynarodową, ale w dal- 
szym ciągu przedstawia swoje egoistyczne klasowe interesy jako 
interesy ogólnonarodowe, swoją ideologię i politykę — jako 
ideologię i politykę ogólnonarodową. Jej ideologowie obłudnie 
wychwalają ustrój kapitalistyczny i burżuazyjne państwo, two- 
rzą teorie i mity usprawiedliwiające władzę „wybranych” nad 
narodem albo zamazujące antagonizmy klasowe. Obłuda klas 
panujących w sferze polityki i ideologii rośnie tym bardziej, im 
bardziej kruszą się podstawy ich panowania, im bardziej ich 
interesy kolidują z interesami narodu, społeczeństwa. Współ- 
czesna burżuazja szafuje fałszywymi frazesami o wolności i rów- 
ności, moralności i demokracji, aby zatuszować faktyczne pano- 
wanie monopoli kapitalistycznych. Za szyldem „wolnego świata” 
ukrywa się świat wyzysku i bezprawia, politycznej reakcji i mi- 
litaryzmu. 

Ze wszystkich klas jedynie proletariat mie potrzebuje ani 
iluzji, ani obłudy, ponieważ warunki jego wyzwolenia jako klasy 
są zarazem realnymi warunkami wyzwolenia całego społeczeń- 
stwa od wyzysku i antagonizmów klasowych. Proletariacka 
ideologia scejalistyczna właśnie dlatego, że wyraża interesy 
klasy powołanej do tego, by raz na zawsze usunąć wyzysk 
i antagonizm klasowy, jest z samej swej istoty ideologią całej, 
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jutrzejszej ludzkości. Nie tylko odrzuca ona opaczne religijne 
i idealistyczne poglądy na rzeczywistość, lecz także odkrywa 
Źródła tych poglądów w ekonomicznych stosunkach starego spo- 
łeczeństwa. Ideologia proletariatu jest ideologią prawdziwie nau- 
kową. Powstawszy 'w warunkach społeczeństwa kapitalistycznego 
jako narzędzie rewolucyjnej walki klasy robotniczej z kapitałem, 
najwszechstronniej rozwija się dalej po zwycięstwie klasy ro- 
botniczej, w toku budownictwa nowego społeczeństwa na gruncie 
rozwoju i umacniania socjalistycznych stosunków produkcji. 

Tak więc świadomość społeczna jest wyznaczona przez byt 
społeczny, jest jego odbiciem. Ale byt społeczny, jak wyżej 
wspomniano, odbija się w świadomości społecznej w różnych 
formach: w formie religii, filozofii, sztuki, moralności itd. Jak 
wyjaśnić różnorodność form świadomości społecznej i jaki jest 
ich wzajemny stosunek? 


2. FORMY ŚWIADOMOŚCI SPOŁECZNEJ 


Zróżnicowanie świadomości społecznej, charakterystyczne dla 
ustroju klasowego, nie istniało w początkowych stadiach roz- 
woju społeczeństwa. Ale już w społeczeństwie pierwotnym 
w toku walki z przyrodą ludzie gromadzą elementarne wiado- 
mości o zjawiskach przyrody, o sposobach zdobywania poży- 
wienia itd., kształtują i przekazują z pokolenia na pokolenie 
zwyczaje i obyczaje, stanowiące moralność pierwotnego społe- 
czeństwa. Na określonym szczeblu rozwoju tego społeczeństwa 
powstają wyobrażenia religijne, wiara w siły nadprzyrodzone. 
W spcłeczeństwie pierwotnym pojawiają się też pierwsze ele- 
menty sztuki (rysunek, pieśń, taniec itd.), przedstawiające różne 
momenty życia i działalności ludzi. Prymitywnemu bytowi spo- 
łecznemu ludzi tego okresu, niezwykle niskiemu poziomowi sił 
wytwórczych odpowiadała prymitywna świadomość, która jest 
jeszcze jakby wpleciona w produkcję materialną i prawie nie 
dzieli się na poszczególne formy. Pierwotne wyobrażenia o świe- 
cie, obyczaje, zaczątki sztuki, a następnie i wyobrażenia reli- 
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gijne — wszystko to w najdawniejszych pomnikach kultury 
duchowej (w malowidłach skalnych, obrzędach i wierzeniach, 
które zachowały się do dziś u zacofanych plemion) z reguły 
występuje razem we wzajemnym powiązaniu. Nie istniały jeszcze 
wówczas takie formy świadomości, jak filozofia, nauka, ideologia 
polityczna i prawna. 

Dopiero z rozwojem produkcji i powstaniem podziału pracy 
na umysłową i fizyczną świadomość społeczna zaczyna dzielić 
się coraz wyraźniej na samodzielne dziedziny, czyli formy świa- 
domości społecznej. 

Wraz z pojawieniem się klas powstaje państwo i prawo, 
a w związku z tym pojawia się również ideologia polityczna 
i prawna, wyrażająca poglądy klasy panującej na ustrój poli- 
tyczny społeczeństwa, istotę i funkcję państwa i prawa, sprawy 
wojny i pokoju itd. Ideologię tę rozwijają odrębne grupy ludzi 
w specjalnych pracach z zakresu teorii państwa i prawa, w pro- 
gramach partii politycznych, w konstytucjach itd. Równocześnie 
klasy uciskane kształtują w toku walki klasowej własne poglądy 
prawne i polityczne, przeciwstawne ideologii panujących klas 
wyzyskujących. Tak więc politycznej ideologii burżuazji w spo- 
łeczeństwie kapitalistycznym przeciwstawia się ideologia poli- 
tyczna klasy robotniczej, wyrażona w pracach marksistów, 
w programie i w innych dokumentach walczącej o socjalizm 
partii marksistowskiej. Jeśli współczesna ideologia burżuazyjna 
ma za zadanie usprawiedliwiać i uzasadniać wyzysk mas pracu- 
jących, ucisk narodowy i kolonialny, wszechwładzę monopoli 
i oligarchii finansowej, dążyć do likwidacji demokratycznych 
zdobyczy ludzi pracy i rozniecać nową wojnę światową, to 
ideologia klasy robotniczej jest ideologią walki z kapitałem, 
ideologią międzynarodowej solidarności mas pracujących w wal- 
ce o pokój, demokrację i socjalizm. 

Pierwsza jest ideologią antynaukową i reakcyjną, druga — 
ściśle naukową i konsekwentnie rewolucyjną. W ZSRR i innych 
krajach socjalistycznych idee polityczne i prawne klasy robot- 
niczej, najszerzej rozpowszechnione i uznane przez cały naród, 
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zostały wyrażone w konstytucjach i ustawodawstwie tych kra- 
jów, w różnych dokumentach władzy państwowej. 

Ideologia polityczna i prawna wywiera olbrzymi wpływ na 
polityczną walkę klas, na całe życie społeczne, na wszystkie inne 
formy świadomości społecznej: filozofię, moralność, sztukę itd. 

Powstanie naukowej wiedzy o przyrodzie związane było, jak 
już mówiliśmy, z potrzebami rozwoju produkcji i wymiany. 
Następnie powstaje specyficzna forma świadomości społecznej — 
filozofia. Powstaje ona jako antypoda światopoglądu religijnego 
(materializm) lub jako logiczne uzasadnienie i obrona religii 
(idealizm). Przez bardzo długi czas filozofia obejmowała cało- 
kształt wiedzy ludzi o otaczającym ich świecie. Musiały minąć 
całe wieki gromadzenia i systematyzowania wiedzy, zanim z fi- 
lozofii zaczęły wyodrębniać się poszczególne gałęzie nauki ze 
swoimi odrębnymi przedmiotami badań. Podstawą rozwoju wie- 
dzy naukowej jest rozwój produkcji i całej praktyki społecznej. 

Odkrywając prawa przyrody i społeczeństwa, sprawdzając 
prawdziwość swoich odkryć w praktyce, nauka z kolei wywiera 
poważny wpływ na praktyczną działalność ludzi. Umożliwia ona 
ludziom przewidywanie zjawisk i wydarzeń, umożliwia wpły- 
wanie na obiektywny przebieg ich rozwoju. Wiadomo, jakie 
znaczenie mają genialne odkrycia Marksa, Engelsa i Lenina dla 
walki klasy robotniczej o swoje wyzwolenie, dla budownictwa 
komunizmu. Wiadomo, jakie znaczenie dla rozwoju chemii i prze- 
mysłu miały odkrycia D. I. Mendelejewa, K. Darwina — dla 
biologii i rolnictwa itd. Nauka odkrywa coraz to nowe źródła 
energii, wynajduje tworzywa sztuczne, nie istniejące w przy- 
rodzie (oczywiście z substancji, które są w przyrodzie i zgodnie 
z jej prawami). 

Wykorzystanie osiągnięć nauki zależy od charakteru stosun- 
ków ekonomicznych, od ustroju społecznego. Jeśli w warunkach 
kapitalizmu kierunek naukowej działalności dyktowany jest 
przez interesy wszechmocnych monopoli, wykorzystujących od- 
krycia nauki w celu osiągnięcia większych zysków, umocnienia 
władzy kapitału oraz w celach militarystycznych, to w warun- 
kach socjalizmu nauka służy narodowi, podniesieniu jego dobro- 
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bytu i kultury. Socjalizm otwiera bezgraniczne możliwości po- 
stępu nauki, gwarantuje wzrastanie jej roli w życiu społeczeń- 
stwa. Kraj zwycięskiego socjalizmu pierwszy otworzył erę 
wykorzystywania energii atomowej do celów pokojowych, 
pierwszy utorował drogę w przestrzeń kosmiczną. 

Historia zna wiele przykładów zakazywania badań nauko- 
wych zarówno w dziedzinie nauk przyródniczych, jak i spo- 
łecznych, i prześladowania uczonych, gdy ich badania kolidowały 
z interesami i przesądami klas wyzyskujących. Odkrycia i wy- 
niki badań naukowych bywają często fałszywie interpretowane 
w rezultacie ulegania uczonych wpływom tej czy innej reakcyj- 
nej szkoły filozoficznej. To dowodzi, że dla owocnego rozwoju 
nauki niezbędna jest właściwa filozofia, jaką w naszych czasach 
jest filozofia marksistowska. Socjalizm oddaje naukę na służbę 
narodowi i wyzwala ją z wszelkich pęt ideologicznych, które 
w kapitalizmie hamują jej rozwój. 

Obecny okres rozwiniętego budownictwa komunizmu w ZSRR, 
zadanie stworzenia materialno-technicznej bazy komunizmu, 
dalszego rozwijania ekonomiki kraju i coraz pełniejszego zaspo- 
kajania wzrastających materialnych i kulturalnych potrzeb na- 
rodu — wszystko to otwiera nieograniczone możliwości rozkwitu 
wszystkich gałęzi nauki. 

„Sprawą honoru uczonych radzieckich — głosi Program 
KPZR — jest utrzymanie przez naukę radziecką czołowych po- 
zycji już zdobytych w najważniejszych dziedzinach wiedzy 
i zajęcie czołowego miejsca w nauce światowej we wszystkich 
jej podstawowych kierunkach” *. 

Sztuka, jak już mówiliśmy, pojawiła się już we wczesnych 
stadiach rozwoju społeczeństwa pierwotnego, w ścisłym związku 
z procesem pracy, z rozwojem praktyki społecznej. 

Ludzie stworzyli sztukę dlatego, że była im rzeczywiście po- 
trzebna; odpowiadała ona potrzebom walki człowieka z przy- 
rodą, wzmacniała kolektyw, wyzwalała pożyteczne uczucia. 


* „XXII Zjazd Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego”, s. 634. 
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W zespołowej pracy kształtowały się gusty estetyczne i potrzeby 
ludzi, wyobrażenia o pięknie. 

Jak wiadomo, pierwsze ślady sztuki pochodzą z okresu, w któ- 
rym człowiek umiał już wytwarzać narzędzia z kamienia, kości 
i rogu, posługiwał się mową artykułowaną, polował zespołowo 
na grubego zwierza, wtedy gdy w produkcji społecznej istniały 
już pierwotne formy" podziału pracy między mężczyzną i ko- 
bietą. Z tego okresu zachowały się rysunki na skałach i w jaski- 
niach, wyroby z kamienia, kości i rogu. Wtedy też powstała 
pantomima, tańce i pierwotna muzyka. 

Początkowo sztuka była częścią składową nie zróżnicowanego 
jeszcze poznania ludzkiego. W miarę rozwoju pracy i przekształ- 
cania się form życia społecznego, sztuka coraz bardziej wydzie- 
la się jako osobna forma działalności duchowej. Sztuka, podobnie 
jak nauka, przeszła długotrwały proces rozwoju historycznego, 
w toku którego podzieliła się na poszczególne dziedziny (archi- 
tektura, malarstwo, rzeźba, muzyka, taniec, literatura itd.). 

W odróżnieniu od filozofii i nauki, które odbijają świat w for- 
mie pojęć, praw, sztuka odbija rzeczywistość w żywej kon- 
kretno-zmysłowej formie obrazów artystycznych. W obrazach 
tych znajduje wyraz określona sytuacja ludzi, ich poglądy i dą- 
żenia, uczucia i nastroje, ideały i marzenia. W każdym okresie 
rozwoju społeczeństwa klasowego sztuka odzwierciedlała interesy 
walczących klas, była orężem ideologicznym w ich walce. 

Dzieła sztuki prawdziwie odzwierciedlające rzeczywistość 
(przede wszystkim życie człowieka, życie społeczne), przeniknię- 
te postępowymi ideami, mają ogromne znaczenie poznawcze 
i mogą wywierać na ludzi wielki wpływ ideowy i moralny, 
wychowywać ich, kształtować ich myśli i uczucia, pobudzać ludzi 
do określonych działań. Takie były na przykład w społeczeń- 
stwie starożytnym dzieła Fidiasza, Ajschylosa, Sofoklesa, Eury- 
pidesa i innych; w epoce Odrodzenia — dzieła Dantego, Rafaela, 
Leonarda da Vinci; w epoce rewolucji burżuazyjnych w Euro- 
pie — twórczość Szekspira, Rembrandta, Davida i innych. 

Współczesna sztuka burżuazyjna zrywa z postępowym dzie- 
dzictwem przeszłości, wynosi na piedestał formalizm i abstrakcjo- 
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nizm. niezrozumiałe dla ludu i obce mu. Przeciwko tej sztuce 
występują postępowi pisarze i artyści we wszystkich krajach 
świata, przede wszystkim pisarze i artyści związani z socjali- 
stycznym ruchem klasy robotniczej. Sztuka socjalistyczna kon- 
tynuuje tradycje postępowej sztuki przeszłości, przyswaja 
i twórczo wzbogaca jej osiągnięcia, niezbędne dla stworzenia 
nowej, wyższej kultury artystycznej, socjalistycznej w treści, 
a narodowej w formie. 

Metoda realizmu socjalistycznego w sztuce, będąc kontynuacją 
i rozwinięciem najlepszych tradycji realistycznej sztuki prze- 
szłości, wymaga prawdziwego, konkretno-historycznego, arty- 
stycznegv przedstawiania rzeczywistości w jej rewolucyjnym 
rozwoju. Nie wyklucza ona wcale romantyki artystycznej, ro- 
mantyki wyrażającej heroizm naszych czasów, patos ludowych 
dążeń sięgających w przyszłość, marzeń o przyszłości. Wymaga 
ona jedynie, by romantyka opierała się na prawdzie życia, na 
prawidłowym i rewolucyjnym rozwoju rzeczywistości. Metoda 
realizmu socjalistycznego otwiera przed artystami wszystkich 
dziedzin sztuki szerokie pole swobodnej twórczości dla dobra 
narodu. stwarza szerokie możliwości dla różnorakich gatunków, 
stylów i środków artystycznych, dla swobodnego ujawnienia się 
talentu i cech indywidualnych każdego artysty. 

Najważniejszą ideowo-twórczą zasadą sztuki realizmu socja- 
listycznego jest zasada proletariackiej, komunistycznej partyj- 
ności. Służenie sprawie wyzwolenia pracujących z wszelkiego 
ucisku. sprawie komunizmu — to najwyższy wyraz ludowości 
sztuki socjalistycznej, jej powiązania z życiem, z interesami 
i pragnieniami mas ludowych. Działacze sztuki socjalistycznej 
upatrują w ideologii socjalistycznej, w kierownictwie ideowym 
partii komunistycznej najważniejszy warunek estetycznego roz- 
woju społeczeństwa socjalistycznego. Radzieccy pisarze i wszyscy 
zajmujący się twórczością artystyczną widzą swoje zadanie 
w umacnianiu więzi z życiem, w prawdziwym i wysoce arty- 
stycznym ukazywaniu bogactwa i różnorodności rzeczywistości 
socjalistycznej, w odtwarzaniu tego, co nowe, prawdziwie komu- 
nistyczne, oraz piętnowaniu wszystkiego tego, co hamuje rozwój 
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społeczeństwa. Zadaniem sztuki jest rozwijanie w człowieku ra- 
dzieckim cech budowniczego nowego świata; sztuka ma być 
źródłem radości i natchnienia dla milionów ludzi, wyrażać ich 
wolę, uczucia i myśli, ma być środkiem ich ideowego i moral- 
nego wychowania. 

Sztuka socjalistyczna rozwija się pod ideowym kierownictwem 
partii komunistycznej, służy narodowi, jego walce o komunizm. 
W. I. Lenin mówił: „Sztuka należy do ludu. Winna ona sięgać 
swoimi najgłębszymi korzeniami w gąszcz szerokich mas pracu- 
jących. Powinna być przez masy rozumiana i kochana. Winna 
ona jednoczyć myśli, uczucia i wolę tych mas, podnosić je. Winna 
ona budzić w nich i rozwijać artystów” *. 

Moralność jest, tak jak i sztuka, jedną z najwcześniejszych 
form świadomości społecznej. Teologowie i idealiści często po- 
wołują się na „wieczną moralność”, aby wykazać niezależność 
świadomości ludzi od ich bytu społecznego. Wyprowadzają oni 
moralność bądź to z „nakazów bożych”, bądź z jakichś innych 
czynników pozahistorycznych (absolutnego rozumu, abstrakcyj- 
nej samoświadomości itd.) Utrzymują, że moralność nie jest 
związana z realnymi potrzebami i interesami ludzi danej epoki; 
co więcej, jest ona przeciwstawna tym interesom, jak wieczne 
przeciwstawne jest przemijającemu, szlachetne —  podłemu, 
niebieskie — ziemskiemu. 

Takie pojmowanie moralności marksiści odrzucają, uważając 
je za antynaukowe i przydatne tylko do oszukiwania mas. 
„Wszelką etykę wysnutą z pojęć o czymś pozaludzkim, pozakla- 
sowym — negujemy — mówił Lenin. — Powiadamy, że jest to 
oszustwo, że jest to łgarstwo oraz zaśmiecanie umysłów robot- 
ników i chłopów w interesie obszarników i kapitalistów” **. 

We współczesnej etyce burżuazyjnej istnieją liczne „szkoły” etyczne 
typu pozytywistycznego (pozytywizm logiczny, semantyka, pragmatyzm 
i inne), które sprowadzają normy i oceny moralne tylko do wyrazów 
subiektywnych uczuć, emocji, pragnień, gustów jednostki lub określonej 


K. Zetkin, „Wspomnienia o Leninie”, wyd. ros., 1955, 


** W. I. Lenin, Dzieła, t. 31, s. 292. 
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grupy. Tak np. przedstawiciele pozytywizmu logicznego (Carnap, Ayer, 
Stevenson .i inni) twierdzą, że w wypadku istnienia dwóch sprzecznych 
ocen tego samego postępowania nie możemy stwierdzić, która z tych ocen 
jest słuszna, a która niesłuszna, ponieważ nie ma według nich żadnego 
obiektywnego kryterium, które by tę sprawę rozstrzygnęło. Wybór postę- 
powania i jego oceny moralnej jest sprawą gustu i interesu jednostki. 
Według pragmatystów kryterium tym jest pożyteczność lub wygodność 
podjętej w danych warunkach przez podmiot decyzji. To znaczy, że 
z punktu widzenia tego rodzaju koncepcji etycznych każdy postępek, 
każdą samowolę i amoralizm można usprawiedliwić interesami podmiotu, 
jego korzyścią itd. 

Subiektywizm i relatywizm w zagadnieniach moralności znalazł jaskra- 
wy wyraz również w etyce egzystencjalizmu. Przedstawiciele tej szkoły 
(K. Jaspers, J. P. Sartre, a także i inni) twierdzą, że „wartości moralne” 
są absolutnie niezależne od ekonomicznych i społecznych warunków roz- 
woju społeczeństwa. Izolowana jednostka „swobodnie” tworzy świat, stwa- 
rza swoją istotę, między innymi również „wartości moralne”, za które 
ona jedynie ponosi pełną odpowiedzialność. Wartości moralne egzysten- 
cjaliści sprowadzają do tych indywidualnych decyzji, które jednostka 
podejmuje w każdej niepowtarzalnej sytuacji,- opierając się jedynie na 
własnej świadomości. Dlatego negują oni kategorycznie istnienie norm 
i zasad moralnych mających znaczenie prawdy obiektywnej. Przyjęcie 
takich norm i zasad moralnych byłoby, według nich, pogwałceniem „wol- 
ności” jednostki. Etyka egzystencjalistów, podobnie jak etyka pozyty- 
wistyczna, usprawiedliwia skrajny indywidualizm, a nawet amoralność, 
i jest wyrazem kryzysu współczesnej burżuazyjnej myśli etycznej. 


Moralność wyrasta ze społecznej potrzeby norm regulujących 
zachowanie się ludzi. Już we wczesnych stadiach rozwoju spo- 
łeczeństwa istniały zwyczaje i obyczaje regulujące wzajemne 
stosunki między ludźmi, stosunki ze współplemieńcami i innymi 
plemionami. W społeczeństwie klasowym moralność układa się 
w skomplikowany system zasad, prawideł i norm postępowania, 
które wyrażają ekonomiczną, społeczną sytuację i interesy okre- 
ślonej klasy. Na podstawie tego systemu norm ocenia się postę- 
powanie ludzi, ich wartości moralne itd. w kategoriach dobra 
i zła. Zasady, normy i prawidła postępowania mają charakter 
społecznych (w społeczeństwie klasowym — klasowych) wymo- 
gów dotyczących postępowania człowieka, jego zachowania się 
wobec innych ludzi, a także jego stosunku do społeczeństwa, 
do własnej lub wrogiej klasy, do państwa, ojczyzny itd. Mo- 


33-- Podstawy filozofii marksistowskiej 
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ralność oddziaływa na życie społeczne poprzez te żądania, pod- 
trzymywane przez opinię społeczną (całego społeczeństwa lub 
określonej klasy), aprobującą lub potępiającą takie czy inne 
postępki ludzi. Człowiek wychowany w duchu określonej mo- 
ralności sam stale ocenia swoje postępowanie, odczuwając wy- 
rzuty sumienia w wypadku naruszenia przyjętych ogólnie 
(w kręgu danej klasy lub całego społeczeństwa) norm etycznych. 

W społeczeństwie moralnością panującą jest moralność klasy 
panującej, broniąca (tak jak i prawo) podstaw, na których 
opiera się dane społeczeństwo. Na straży takiej moralności stoi 
opinia społeczna, system wychowania. Moralność klas wyzysku- 
jących znajduje oparcie w autorytecie religii, która przedstawia 
wymogi moralne klasy panującej jako nienaruszalne przykaza- 
nia boskie. Moralność ta narzucana jest całemu społeczeństwu 
przez kościół, szkołę, prasę, a także przez warunki życia klas 
uciskanych. Ale właśnie dlatego, że sytuacja klas uciskanych 
jest przeciwstawna sytuacji klas uciskających, klasy uciskane 
wypracowują — wbrew panującej moralności wyzyskiwaczy — 
własne zasady moralne, własne pojęcia dobra i zła, sprawiedli- 
wości i niesprawiedliwości, godziwości i niegodziwości. Teore- 
tycznym opracowaniem problemów moralności (etyka) w spo- 
łeczeństwie klasowym zajmuje się filozofia. 

Historia społeczeństwa dowodzi, że prawidła moralne, wyobra- 
żenia ludzi o tym, co dobre i złe, „od narodu do narodu, od epoki 
do epoki... tak bardzo się zmieniały, że często wprost przeczyły 
jedne drugim” *. Nawet te zasady moralne, które na pozór 
w „nie zmienionej” postaci przechodzą z jednej epoki do dru- 
giej. są w istocie rzeczy historycznie uwarunkowane, to znaczy 
wcale nie wieczne. Na przykład zakaz moralny „nie kradnij”, 
który rzekomo sam bóg dał ludziom na wieczne czasy, może 
istnieć tylko dopóty, dopóki istnieje złodziejstwo — zjawisko 
związane z istnieniem prywatnej własności środków produkcji. 
W społeczeństwie komunistycznym, w którym na gruncie spo- 
łecznej własności środków produkcji będzie zapewniona obfitość 


* F. Engels, „Anty-Dihring”, s. 104. 
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artykułów konsumpcyjnych, w którym ludzie będą otrzymywać 
wszystko niezbędne im do życia według potrzeb — złodziejstwo 
zniknie zupełnie. A to znaczy, że nie będzie również wcale po- 
trzebna wspomniana norma moralna. 

W społeczeństwie kapitalistycznym odpowiednio do dwu pod- 
stawowych klas istnieją dwa podstawowe systemy moralne: 
burżuazyjny i proletariacki (komunistyczny). Cechą charaktery- 
styczną moralności burżuazyjnej jest zasada indywidualizmu 
i egoizmu. Zasada ta odpowiada stosunkom społecznym opartym 
na prywatnej własności środków produkcji, w których każdy 
traktuje drugiego przede wszystkim jako przedmiot do wyko- 
rzystania, uważa wszystkich innych ludzi i wszelkie więzie spo- 
łeczne za środki do osiągnięcia swoich osobistych celów *. Zasada 
ta znajduje wyraz w licznych maksymach rozpowszechnionych 
w burżuazyjnym społeczeństwie, jak np.: „człowiek człowiekowi 
wilkiem”, „bliższa ciału koszula niż sukmana”, „moja chata 
skraja” itp. Maksymy te stanowią powszednią „moralność”, którą 
ludzie wyznający moralność burżuazyjną faktycznie kierują się 
w swoim postępowaniu. 

Panująca klasa wyzyskiwaczy musi bronić interesów każdego 
posiadacza przed zamachami ze strony nie posiadających, a także 
wspólnych interesów przed masami uciskanymi. Potrzebna jest 
jej więc moralność, która wychowałaby masy ludowe w duchu 
poszanowania własności prywatnej, istniejącej władzy i jej 
praw. Funkcje wychowawcy moralnego w społeczeństwie kla- 
sowym od czasu jego powstania spełnia religia. Przykazania 
religijne, dane rzekomo przez boga wszystkim ludziom i po wsze 
czasy, poza tym, że głoszą pewne elementarne normy współżycia, 
dają sankcję moralną instytucjom będącym podstawą panowania 
tej lub innej klasy wyzyskiwaczy. 

Moralność religijna, zarówno w przeszłości, jak i w burżuazyj- 
nym społeczeństwie współczesnym, ma aspirację „okiełznać 

* Indywidualizm miał postępową, humanistyczną treść wtedy, gdy wy- 
rażał protest jednostki przeciw krępującym ją pętom feudalnym. Stał się 
zasadą reakcyjną, odkąd zaczął wyrażać tylko dążenie do osobistych 
korzyści, do kariery, do bogacenia się cudzym kosztem. 
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indywidualizm”, wychować ludzi w duchu „uczuć społecznych”, 
w duchu godzenia interesów osobistych z interesami społecz- 
nymi. Ale te aspiracje nie mają żadnych podstaw. Główna idea 
każdej moralności religijnej — idea osobistego zbawienia — 
jest swoistym wyrazem indywidualizmu i egoizmu. Co się zaś 
tyczy religijnych przykazań: braterstwa, miłości bliźniego itd., 
to są one jedynie przykrywką egoizmu i łudzą masy utopijnym 
marzeniem o braterstwie i miłości między wyzyskiwaczami 
i wyzyskiwanymi, nie przyczyniając się wcale do walki przeciw 
nikczemnościom burżuazyjnego społeczeństwa. 

Moralność proletariacka odpowiada warunkom życia i walki 
klasy robotniczej, która wymaga solidarności, pomocy wzajem- 
nej, troski o wspólne dobro, podporządkowania interesów oso- 
bistych interesom społecznym. Partia marksistowsko-leninowska 
pomaga formować świadomość moralną klasy robotniczej, jasno 
wyraża zasady nowej moralności. Rewolucyjna moralność prole- 
tariatu, szczególnie po zdobyciu przez niego władzy politycznej, 
wywiera ogromny wpływ na moralny rozwój społeczeństwa. 
Wraz z przejściem do socjalizmu nowa moralność wszechstron- 
nie rozwija się, wzbogaca nową treścią i staje się moralnością 
budowniczych społeczeństwa komunistycznego. 

W przeciwieństwie do egoistycznych poglądów i obyczajów 
wyzyskiwaczy, ich moralności klasowej, moralność komunistyczna 
wyraża interesy i ideały całej pracującej ludzkości. Jest to naj- 
bardziej sprawiedliwa i szlachetna moralność ludzkości. Najwyż- 
szą zasadą tej moralności jest walka o komunizm, oddanie komu- 
nizmowi. „U podstaw moralności komunistycznej leży walka 
o umocnienie i uwieńczenie komunizmu” — mówił Lenin. W no- 
wym społeczeństwie na podstawie stosunków koleżeńskiej współ- 
pracy i pomocy wzajemnej zachodzi proces przezwyciężania pry- 
watnowłasnościowych, indywidualistycznych przeżytków w świa- 
domości i postępowaniu ludzi; kształtują się nowi ludzie, którzy 


odrzucają starą zasadę burżuazyjnego społeczeństwa — „każdy 
za siebie, bóg za wszystkich” — i ustanawiają w życiu zasadę 
godną pracowników społeczeństwa socjalistycznego — „jeden 


za wszystkich, wszyscy za jednego” — zasadę współpracy i ko- 


XVI. Świadomość społeczna i jej 


709 


lektywizmu, przyjaźni i wzajemnej pomocy. W walce o szczęście 
narodu ludzie uczą się widzieć główny warunek swego osobistego 
szczęścia, w interesach wspólnych — swój główny interes oso- 
bisty. W społeczeństwie socjalistycznym całokształt warunków, 
w jakich ludzie żyją i działają, sprawia, iż wychowują się oni 
w duchu takiej moralności. Człowiek nie jest tu osamotniony 
i izolowany, stale odczuwa, że troszczy się o niego społeczeństwo, 
państwo. Dlatego też wygasa u ludzi dążenie do zysku, do włas- 
ności prywatnej, kształtuje się poczucie kolektywizmu. „Komu- 
niści oćrzucają moralność społeczeństwa burżuazyjnego, w któ- 
rym pojęcie «moje» jest najwyższą zasadą, a bogactwo jednych 
jest możliwe tylko kosztem rujnowania innych, w którym kulty- 
wowana jest deprawująca mentalność egoizmu, zachłanności 
i chęci wzbogacenia się. Komuniści przeciwstawiają własności 
prywatnej własność społeczną, a burżuazyjnemu indywiduali- 
zmowi zasadę koleżeńskości i kolektywizmu” *. 

Moralność komunistyczna jest potężną siłą wychowującą dla- 
tego, że sprzyja obiektywnemu procesowi przeobrażenia „natury 
ludzkiej” przez nowe warunki społeczne, dlatego, że podtrzy- 
muje te nowe elementy w stosunkach między ludźmi, które rodzą 
się w życiu. Treść pojęć i uczuć moralnych, pojęcia dobra i zła 
czerpie ona nie z „wiecznych przykazań” boskich, lecz z obiekty- 
wnie dojrzałych potrzeb walki o nowe społeczeństwo, o szczytne 
i sprawiedliwe ideały, o szczęście ludzi pracy, o pokój między 
narodami. 

Z warunków i potrzeb tej walki, z zadań budownictwa nowego 
społeczeństwa wynikają powinności członków społeczeństwa, ich 
społeczny obowiązek; w walce tej kształtuje się ich sumienie, 
czyli świadomość, poczucie odpowiedzialności moralnej za swoje 
postępowanie, za losy innych ludzi, za losy ojczyzny i ludzkości. 
Świadomi bojownicy o komunizm traktują swoje obowiązki 
i swoją odpowiedzialność za ich wykonanie nie jako coś narzu- 
conego z zewnątrz, lecz jako sprawę swego życia, swego we- 


* „XXII Zjazd Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego”, s. 121. 
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wnętrznego przekonania, to znaczy jako swój obowiązek mo- 
ralny, jako sprawę swego sumienia. 

Walka o komunizm, budownictwo komunizmu odbywa się 
w ramach historycznie ukształtowanych ojczyzn. Miłość do 
Ojczyzny, do jej mowy, do osiągnięć jej kultury jest nieodłącz- 
nym elementem moralnej świadomości klasy robotniczej walczą- 
cej z kapitałem. Jest ona nieodłączna od międzynarodowej soli- 
darności robotników i ludzi pracy w walce o wspólną sprawę, 
od nienawiści do ciemiężycieli Ojczyzny i innych narodów. 
W krajach socjalistycznych miłość ludzi pracy do swej Ojczyzny 
jest nieodłączna od ich oddania społecznemu ustrojowi socjali- 
stycznemu. Wraz z powstaniem światowego systemu socjalizmu 
miłość do Ojczyzny socjalistycznej łączy się z oddaniem sprawie 
całej wspólnoty krajów socjalistycznych. Kochamy swoją Ojczyz- 
nę, troszczymy się o jej rozkwit, utrwalamy przyjaźń narodów 
ZSRR, ale kochamy także narody bratnich krajów socjalistycz- 
nych, dążymy do umocnienia stosunków przyjaźni i pomocy 
wzajemnej między tymi krajami na zasadach proletariackiej soli- 
darności: „Każdy za wszystkich, wszyscy za jednego”. Jedno- 
cześnie patriotyzm socjalistyczny i internacjonalizm oznaczają 
braterską solidarność z masami pracującymi wszystkich krajów, 
z wszystkimi narodami walczącymi o pokój i postęp, nietolero- 
wanie wszelkich przejawów rasowej i narodowej nienawiści, 
reakcyjnej ideologii rasizmu, nacjonalizmu i kosmopolityzmu. 

Oddanie sprawie komunizmu, solidarność, świadomość społecz- 
nego — patriotycznego i internacjonalistycznego — obowiązku 
budowniczych komunizmu przejawia się przede wszystkim w su- 
miennej pracy dla dobra społeczeństwa, w troskliwym stosunku 
do własności społecznej. „Komunizm zaczyna się tam — pisał 
Lenin — gdzie zjawia się ofiarna, przezwyciężająca ciężki trud 
troska szeregowych robotników o zwiększenie wydajności pracy, 
o ochronę każdego puda zboża, węgla, żelaza i innych produktów, 
które otrzymują nie osobiście ci, którzy pracują, i nie ich «bliscy», 
ale «dalecy», czyli całe społeczeństwo...” * 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 29, s. 422. 
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Troska nie tylko o siebie i o „bliskiego” (jak uczy na przykład 
moralność religijna), lecz o „dalekiego”, to znaczy troska 
o wszystkich pracujących, o interesy społeczne stanowi właśnie 
moralną treść komunistycznego stosunku do pracy, do własności 
społecznej, do dyscypliny pracy itd. Taki stosunek do pracy 
przejawia się w socjalistycznym współzawodnictwie, w powsta- 
waniu różnorakich form pracy komunistycznej, na przykład ze- 
społów pracy komunistycznej, których członkowie dążą do pod- 
niesienia wydajności pracy, uczą się posługiwać najnowszymi 
urządzeniami technicznymi i stosować przodujące metody, zwal- 
czają budzące odrazę przeżytki przeszłości, które utrzymują się 
jeszcze wśród pewnej części społeczeństwa (pijaństwo, naruszanie 
zasad współżycia socjalistycznego i in.). Socjalizm, stosując za- 
sadę wynagradzania według pracy i stwarzając w ten sposób 
bodźce materialnego zainteresowania jej wynikami, rozwija rów- 
nocześnie moralne bodźce do pracy, uczy oceniać ją jako sprawę 
o znaczeniu społecznym, sprawę honoru i obowiązku. Przez koja- 
rzenie materialnych i moralnych bodźców do pracy socjalizm 
uczy ją traktować jako potrzebę każdego zdrowego człowieka, 
zaszczepia nawyk pracy dla dobra ogółu. 

Moralność komunistyczna uczy solidarności i wzajemnej po- 
mocy w pracy, uczy nieprzejednanego stosunku do próżniactwa, 
karierowiczostwa i pasożytnictwa. „Kto nie pracuje — ten nie 
je” — oto podstawowa zasada socjalizmu, wyrażająca głęboko 
ludową istotę nowego społeczeństwa. Moralność komunistyczna 
zaszczepia szacunek do każdej pożytecznej pracy, poczucie ho- 
noru i dumy kolektywu z sukcesów w pracy, które przyspieszają 
posuwanie się społeczeństwa naprzód. „Wszelką pracę, choćby 
najtrudniejszą i najbrudniejszą, powinniśmy zorganizować tak, 
ażeby każdy robotnik i chłop mógł o sobie powiedzieć: jestem 
cząstką wielkiej armii wolnej pracy i potrafię sam zbudować 
swoje życie bez obszarników i kapitalistów, potrafię wprowadzić 
ład komunistyczny” *. Ta nowa samoświadomość pracowników, 
którzy czują się członkami wielkiej armii pracy, gospodarzami 


* W.I. Lenin, Dzieła, t. 31, s. 300. 
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i budowniczymi nowego społeczeństwa, jest właśnie świadomoś- 
cią, poczuciem honoru i godności ludzi społeczeństwa socjalistycz- 
nego. Poczucie to przejawia się nie tylko w pracy, lecz i w walce 
zbrojnej z wrogami w obronie socjalistycznej ojczyzny. Żołnierz 
radziecki, składając przysięgę, zobowiązuje się bronić ojczyzny 
„mężnie, umiejętnie, z godnością i honorem, nie szczędząc krwi. 
a nawet samego życia dla osiągnięcia pełnego zwycięstwa nad 
wrogami”. 

Moralność komunistyczna każe szanować człowieka jako naj- 
wyższą istniejącą w świecie wartość, każe troszczyć się o niego. 
„Człowiek człowiekowi wilkiem” — głosi dawne powiedzenie, 
charakteryzujące stosunki między ludźmi w warunkach społe- 
czeństwa opartego na własności prywatnej. „Człowiek dla czło- 
wieka jest przyjacielem, towarzyszem i bratem” — oto postulat 
humanizmu socjalistycznego, który umacnia się w naszym kraju. 
Humanizm ten zrodziły stosunki koleżeńskiej współpracy i po- 
mocy wzajemnej między ludźmi — budowniczymi komunizmu. 
Humanizm w szerokim sensie tego słowa zlewa się z komuni- 
zmem, bowiem najwyższy cel partii — zbudowanie komunizmu — 
oznacza także najpełniejsze wcielenie w życie jej hasła: 
„Wszystko w imię człowieka, dla dobra człowieka”. Moralność 
komunistyczna jest nieprzejednanie wroga wszelkim postaciom 
ucisku człowieka, wszystkiemu, co poniża godność ludzką — gru- 
biaństwu, obłudzie, bigoterii, chuligaństwu, potwarzy itp. Jest 
ona humanistyczna w najwyższym znaczeniu tego słowa, ponie- 
waż wyraża stosunki ustroju społecznego, w którym pojęcie 
„człowiek” stosuje się jednakowo do mężczyzny i kobiety, do 
ludzi wszystkich narodów, wszelkiego koloru skóry, zawodu itd., 
w którym społeczeństwo żąda od każdego pracy według zdol- 
ności, troszczy się o każdego człowieka, o poprawę warunków 
jego pracy i bytu, o rozwój wszystkich jego zdolności i talentów, 
troszczy się o rozwój rzeczywiście ludzkich stosunków między 
ludźmi, zarówno w pracy, jak i w rodzinie. 

W społeczeństwie socjalistycznym kobieta stała się wolnym 
i pełnoprawnym członkiem społeczeństwa. Ma ona równy z męż- 
czyzną dostęp do wszystkich rodzajów działalności. Moralność 
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komunistyczna zdccydowanie walczy przeciwko przeżytkom bur- 
żuazyjnych obyczajów w stosunkach między płciami, przeciw 
niepoważnemu stosunkowi do miłości, małżeństwa i rodziny. 
„Rewolucja — mówił W. I. Lenin w rozmowie z Klarą Zetkin — 
wymaga od mas, od jednostki skoncentrowania, natężenia sił... 
Niepohamowanie w życiu płciowym — to cecha burżuazyjna, 
oznaka rozkładu. Proletariat jest klasą wstępującą. Niepotrzebne 
mu odurzenia ogłuszające albo podniecające. Niepotrzebne mu 
ani odurzanie się niepohamowanym życiem płciowym, ani odu- 
rzanie się alkoholem. Panowanie nad sobą, samodyscyplina — 
to nie niewolnictwo, są one niezbędne również w miłości” *. 

Moralność komunistyczna zdecydowanie odrzuca tak zwaną 
„wolną miłość” w burżuazyjnym znaczeniu tego słowa, to zna- 
czy miłość przelotną, która uważa „więzy małżeńskie” za nie- 
szczęście, usprawiedliwia zdrady małżeńskie itd. Tej „wolnej 
miłości” ustrój socjalistyczny przeciwstawia „małżeństwo z mi- 
łości”, to znaczy trwałe małżeństwo, oparte na moralnej czy- 
stości stosunków między małżonkami, zakładające miłość między 
nimi, wzajemny szacunek w rodzinie, troskę o dzieci, o ich wy- 
chowanie na prawych synów i córki socjalistycznego społeczeń- 
stwa. Społeczeństwo w coraz szerszym zakresie udziela pomocy 
rodzinie w wychowaniu dzieci. 

Społeczność socjalistyczna surowo potępia próby usprawiedli- 
wiania lekkomyślnego stosunku do rodziny, rozpustę, wielo- 
żeństwo itd. tym, że są to „sprawy prywatne”. Próby odry- 
wania życia rodzinnego, życia osobistego od życia społecznego, 
od społecznej kontroli — to przeżytek burżuazyjny. Społeczność 
socjalistyczna żąda przestrzegania norm moralności komunistycz- 
nej również w życiu osobistym, walczy z przejawami niestałości 
moralnej, ponieważ taka niestałość przynosi poważne szkody za- 
równo samemu pracownikowi, jak i jego otoczeniu i interesom 
społecznym. Doświadczenie wykazuje, że głos społeczności, siła 
moralna opinii publicznej, ratuje wiele ludzi przed wykoleje- 
niem, sprawia, że powracają oni w szeregi bojowników o wielką 


+ Cyt. wg książki K. Zetkin, „Wspomnienia o Leninie”, wyd. ros., s. 50. 
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sprawę komunizmu. Równocześnie społeczeństwo odrzuca mało- 
stkowe mieszanie się do życia osobistego. 

Najważniejsze postulaty moralne naszego społeczeństwa, jego 
zasady etyczne zostały zwięźle sformułowane w ścisłych i jasnych 
tezach moralnego kodeksu budowniczego komunizmu, zawartego 
w Programie KPZR. Ów kodeks zawiera następujące zasady mo- 
ralne: 


oddanie sprawie komunizmu, miłość do ojczyzny socjali- 
stycznej, do krajów socjalizmu; 

rzetelna praca dla dobra społeczeństwa: kto nie pracuje 
ten nie je; 

troska każdej jednostki o zachowanie i pomnożenie dorobku 
społecznego; 

wysokie poczucie obowiązku społecznego, nieprzejednany 
stosunek do naruszania interesów społecznych; 
kolektywizm i koleżeńska pomoc wzajemna: jeden za 
wszystkich, wszyscy za jednego; 

humanitarne stosunki i wzajemny szacunek między ludźmi: 
człowiek dla człowieka jest przyjacielem, towarzyszem 
i bratem; 

uczciwość i szczerość, czystość moralna, prostota i skrom- 
ność w życiu społecznym i osobistym; 

wzajemny szacunek w rodzinie, troska o wychowanie 
dzieci; 

nieprzejednany stosunek do niesprawiedliwości, pasożytni- 
ctwa, nieuczciwości, karierowiczostwa, zachłanności; 
przyjaźń i braterstwo wszystkich narodów ZSRR, nieprze- 
jednany stosunek do wrogości narodowościowej i rasowej; 
nieprzejednany stosunek do wrogów komunizmu, sprawy 
pokoju i wolności narodów; 

braterska solidarność z masami pracującymi wszystkich 
krajów, ze wszystkimi narodami. 


Zasady te nie są bynajmniej abstrakcyjnymi postulatami na- 
rzuconymi ludziom z zewnątrz. Zasady te odpowiadają naturze 
ustroju socjalistycznego, zadaniom budownictwa komunizmu 
i weszły w krew milionom pracowników, stały się sprawą ich 
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sumienia. Jednocześnie są one tymi normami, którymi powinni 
kierować się wszyscy pracownicy naszego społeczeństwa, cała 
nasza młodzież przygotowująca się do godnego zastąpienia obec- 
nego pokolenia budowniczych komunizmu. 

Kodeks moralny w swym całokształcie obejmuje wszystkie 
podstawowe formy stosunków etycznych: stosunek jednostki do 
społeczeństwa, do interesów społecznych, więż jednostki z kolek- 
tywem; stosunek do Ojczyzny i innych narodów; stosunek do 
pracy i mienia społecznego; stosunek człowieka do człowieka; 
stosunki w rodzinie. 

Organiczną część składową kodeksu stanowią też pewne zwykłe 
normy moralne istniejące w społeczeństwie w ciągu tysiącleci. 

„Ze zwykłych norm moralności i sprawiedliwości, które w cza- 
sach panowania wyzyskiwaczy były wypaczone i bezwstydnie 
deptane, komunizm czyni niewzruszone reguły życiowe zarówno 
w stosunkach między poszczególnymi osobami, jak też w stosun- 
kach między narodami. Moralność komunistyczna obejmuje pod- 
stawowe ogólnoludzkie normy moralne, wypracowane przez ma- 
sy ludowe w ciągu tysiącleci w walce z uciskiem społecznym 
i występkami w dziedzinie etyki” *. 

Ideolodzy burżuazyjni mówią, że moralność komunistyczna jest zaprze- 
czeniem całej poprzedzającej ją moralności, że marksiści negują wszelką 
ciągłość w rozwoju moralności, postęp moralny, dziedziczenie ogólnoludz- 
kich „wartości” moralnych. Tak oczywiście nie jest. Marksizm twierdzi, że 
moralność klas postępowych, ich systemy etyczne, które w mniejszej lub 
większej mierze wyrażały potrzeby rozwoju społecznego, interesy mas 
ludowych, zawierały pozytywną treść, która nie ginęła w następnych 
epokach, lecz była dalej rozwijana przez nowe postępowe siły społeczne. 


Twórcą najwyższych wartości moralnych ludzkości jest lud. 
Tworzył on je w uporczywej pracy i walce o swoje wyzwolenie. 
Ludzie pracy tworzyli w ciągu wieków takie cechy, jak uczci- 
wość, prawdomówność, prostota, skromność, szacunek dla star- 
szych, umiłowanie pracy, wzajemny szacunek w rodzinie. W mi- 
nionych epokach historycznych ogólnoludzka treść moralności 
występowała szczególnie wyraźnie w okresach wznoszenia się 


„XXII Zjazd Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego”, s. 623. 
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fali masowych ludowych ruchów wyzwoleńczych, gdy ludzie żyli 
szerokimi interesami społecznymi i podporządkowywali tym in- 
teresom interesy osobiste. W takich epokach formowały się 
najwartościowsze cechy moralne ludzi — wierność wspólnej spra- 
wie, pomoc wzajemna, męstwo, bohaterstwo, poświęcenie itd. 
Podstawową prawidłowością rozwoju moralności jest organiczny 
związek moralnego postępu społeczeństwa z historią mas ludo- 
wych, ich pracy, ich walki o wyzwolenie. 

W naszej epoce reakcyjna burżuazja depcze nawet powszechne, 
elementarne normy moralności, stała się cyniczna, amoralna, 
okrutna. Zaszczepia ludziom zwierzęce instynkty, zwalniając ich 
od wszelkiej ludzkiej moralności. Dotyczy to zwłaszcza ideologii 
i praktyki faszyzmu. 

Ustrój socjalistyczny, rozwijając się ku komunizmowi, prze- 
ciwnie, w coraz większym stopniu odsłania swoją humanistyczną 
naturę, przezwycięża pozostałości egoistycznych przyzwyczajeń 
i tradycji, wdraża do dobrowolnego przestrzegania zasad współ- 
życia z ludźmi. Zgodnie z tym moralność komunistyczna w coraz 
większym stopniu odsłania swą treść ogólnoludzką. W okresie 
rozwiniętego budownictwa komunizmu rola moralności coraz 
bardziej wzrasta. Komunizm, budownictwo komunizmu zakłada 
wychowanie człowieka o wysokim stopniu świadomości, wyso- 
kich walorach moralnych, zakłada znaczne rozszerzenie sfery 
działania zasad moralnych (w porównaniu ze środkami administra- 
cyjnymi) w regulowaniu wzajemnych stosunków między ludźmi. 

Religia, podobnie jak inne formy świadomości społecznej, jest 
wytworem określonych warunków życia społecznego ludzi. 
Wbrew twierdzeniom teologów i idealistów dawno już udowod- 
niono, że idea boga nie jest ideą wrodzoną, że w ogóle nie ma 
żadnych idei wrodzonych — ani religijnych, ani moralnych, ani 
filozoficznych, ani żadnych innych. 

Historyczne badania dowodzą, że religia nie istniała zawsze. 
We wczesnych stadiach rozwoju społeczeństwa pierwotnego nie 
było religii. Wyobrażenia ludzi pierwotnych nie przekraczały 
jeszcze granic bezpośredniego odzwierciedlenia ich stosunku do 
przyrody i do członków wspólnoty pierwotnej. Niezwykle suro- 


XVI. Świadomość społeczna i jej rola 117 


we warunki życia, bezsilność w walce z przyrodą, strach przed 
jej groźnymi, żywiołowymi siłami, od których zależało życie 
ludzi pierwotnych, ciemnota, nieznajomość rzeczywistych przy- 
czyn zjawisk zrodziły religię — fantastyczne wyobrażenia o isto- 
tach nadprzyrodzonych kierujących losami ludzi, wiarę w bogów 
i oddawanie im czci. 

Wraz z powstaniem społeczeństwa klasowego z jego sprzecz- 
nościami do panujących nad ludźmi sił przyrody przyłączyły się 
nie mniej groźne siły społeczne, które przynosiły ludziom jeszcze 
większe nieszczęścia niż powodzie, trzęsienia ziemi, choroby 
epidemiczne itp. Te siły społeczne były dla ludzi równie taje- 
mnicze i zagadkowe, jak panujące nad nimi żywiołowe siły przy- 
rody. W społeczeństwie klasowym głównym źródłem religii stały 
się stosunki wyzysku i ucisku społecznego. Panujące klasy wyzy- 
skiwaczy wykorzystują religię, kościół, jako duchowe narzędzie 
umocnienia ucisku klasowego, wyzysku. „Słudzy, bądźcie po- 
słuszni panom swoim” — to przykazanie religijne wpaja uciska- 
nym pokorę i uległość wobec uciskających. 


Historia religii dowodzi, że wyobrażenia bogów były różne na różnych 
szczeblach rozwoju społecznego. W społeczeństwie rodowym istniała np. 
taka forma religii, jak totemizm, to znaczy wiara ludzi w ich pokre- 
wieństwo z pewnymi zwierzętami lub roślinami, którym należy oddawać 
cześć. Ta wczesna forma religii wyrażała w postaci fantastycznej stosunek 
ludzi do tych zwierząt i roślin, które odgrywały istotną rolę w życiu 
i działalności wspólnoty rodowej. Człowiek pierwotny przenosił stosunki 
pokrewieństwa rodowego na otaczającą go przyrodę, na zwierzęta i rośliny. 

W późniejszych stadiach ustroju rodowego, w okresie jego rozkładu 
i tworzenia się klas powstaje kult bogów plemiennych jako fantastyczne 
odbicie nowych stosunków bytu społecznego. Bogowie plemienni nie byli 
ani jedynymi, ani wszechmocnymi; oddawano im cześć w obrębie danego 
plemienia. Zamieszkujący Olimp bogowie homeryccy ucztują, kłócą się, 
kochają, walczą, intrygują, pysznią się swoimi zwycięstwami, jak zwykli 
śmiertelnicy. Są silni, ale nie wszechmocni. Różnią się od ludzi tylko 
tym, że są nieśmiertelni. 

W procesie kształtowania się związków plemiennych i wczesnych państw 
spośród bogów plemiennych wyłania się bóstwo nadrzędne, któremu pod- 
porządkowane są inne bóstwa. Na wzór hierarchii społecznej powstaje 
hierarchia bogów, podział na potężniejszych i mniej potężnych. 
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W wielkich despotycznych monarchiach wschodnich miejsce wielobóstwa 
zajmuje kult jednego boga, na którego przeniesiono atrybuty innych 
bogów: bóg staje się jedyny i wszechpotężny. Engels pisał: „Jedyny bóg 
nigdy nie zostałby stworzony bez jedynego króla... jedność bóstwa kontro- 
lującego niezliczone zjawiska przyrody, jednoczącego przeciwstawne siły 
przyrody jest jedynie kopią jedynego wschodniego despoty, który pozor- 
nie lub rzeczywiście jednoczy rozbitych sprzecznymi interesami ludzi” *. 

Ale i w religiach monoteistycznych (monoteizm — jedynobóstwo) z re- 
guły utrzymują się cechy politeizmu (wielobóstwa). W religii chrześcijań- 
skiej, która powstała w I wieku naszej ery, w okresie upadku cesarstwa 
rzymskiego, jedyny bóg występuje w trzech osobach. Równocześnie oddaje 
się cześć Matce Boskiej, aniołom, apostołom, świętym itd. Mityczny obraz 
głównego boga chrześcijańskiego, Chrystusa, też uległ poważnym zmianom 
od czasu powstania chrześcijaństwa. Różne klasy i grupy społeczne wnosiły 
do tego obrazu swoje pojęcia bóstwa. Według słów Kalthofa „Jezus 
przybiera bądź postać myśliciela greckiego, bądź cezara rzymskiego, to 
znowu pana feudalnego, majstra cechowego, znękanego chłopa pańszczyź- 
nianego lub wolnego obywatela” **. 


Religia nie przestaje istnieć również w społeczeństwie kapitali- 
stycznym z jego wysoko rozwiniętą techniką, ponieważ społeczeń- 
stwo kapitalistyczne nie usuwa społecznych przyczyn istnienia 
religii, lecz jeszcze je umacnia. Lenin pisał o społecznych źródłach 
religii w społeczeństwie kapitalistycznym, co następuje: „Spo- 
łeczny ucisk mas pracujących, ich pozorna całkowita bezradność 
wobec ślepych sił kapitalizmu, który co dzień i co godzinę spra- 
wia po tysiąckroć więcej najokrutniejszych cierpień, najbardziej 
dzikich męczarni zwykłym ludziom pracy niż wszelkie nadzwy- 
czajne wydarzenia, jak wojny, trzęsienia ziemi itd. — oto w czym 
tkwią najgłębsze, współczesne korzenie religii” ***, 

Religia jest wykorzystywana przez klasy wyzyskujące jako 
środek duchowego ujarzmienia mas. Religia przynosi masom 
uciskanym pociechę, godzi je z panowaniem wyzyskiwaczy, za- 
szczepia uciskanym pokorę, posłuszeństwo i uległość wobec swo- 
ich panów, pogardę dóbr doczesnych w imię „szczęścia wieku- 


* K. Marks i F. Engels, Dzieła, t. XXI, wyd. ros., 1929, s. 45. 

** Cyt. wg książki Karola Kautskiego, „Pochodzenie chrześcijaństwa”, 
Warszawa 1950, s. 24—25. 
*** W. I. Lenin, Dzieła, t. 15, s. 400. 
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istego” w niebie. Nakazując masom wyrzeczenie się dóbr ziem- 
skich, religia żądała od panów jedynie taniej dobroczynności, 
która, używając słów pewnego starego socjalisty, „łyżkami zwra- 
ca pojedynczym ludziom to, co masom zabiera całymi łopatami”. 


Religia i kościół nie dopuszczają swobody myśli. Żądają bezwarunko- 
wego poddania się „woli bożej”. Grzech pierworodny, popełniony według 
legendy biblijnej, polegał na tym, że człowiek skosztował owocu z ząka- 
zanego drzewa poznania, to znaczy zaczął myśleć. W ten sposób naruszył 
wolę bożą. Interpretatorami woli boga od najdawniejszych czasów byli 
kapłani — słudzy kościoła. Poddanie się woli boga jest więc podporządko- 
waniem się dogmatom kościoła, w którym klasy panujące zawsze widziały 
środek obrony swoich klasowych interesów. A kiedy masy uciskane za- 
czynały tłumaczyć sobie „wolę boga” po swojemu, w myśl własnych wy- 
obrażeń, panujący kościół bezlitośnie prześladował te interpretacje jako 
herezję. W średniowieczu kościół katolicki ustanowił tajny sąd (inkwizy- 
cję) do walki przeciw „heretykom” i posłał na stos wiele tysięcy ludzi, 
między innymi wielu wybitnych myślicieli oraz ich dzieła. 

Nauka i religia nie dadzą się pogodzić. Religia i kościół były i pozostają 
wrogami naukowego poznania, co nie przeszkadza jednak Watykanowi 
i innym organizacjom religijnym kokietować nauki, podejmować absur- 
dalne próby „godzenia” jej odkryć z dogmatami religijnymi. 

Kościół uświęcał niewolnictwo i poddaństwo, wyklinał tych, którzy dą- 
żyli do zniesienia ucisku społecznego. Usprawiedliwia on ustrój kapitali- 
stycznego niewolnictwa. W 1931 r. ówczesna głowa kościoła katolickiego 
papież Pius XI obwieścił w swojej encyklice, że kapitalizm i praca na- 
jemna to urządzenia odpowiadające woli boga. „Niech robotnicy — czytamy 
w encyklice — przyjmą bez złości miejsce, jakie wskazała im opatrzność 
boska”. W encyklice z 1961 r. papież Jan XXIII także bronił systemu kapi- 
talistycznego posługując się ideologicznym arsenałem współczesnych bur- 
żuazyjnych teorii „ludowego kapitalizmu”. 

Kościół katolicki — to potężna, rozgałęziona organizacja religijna i poli- 
tyczna, władająca ogromnymi kapitałami, majątkiem ruchomym i nieru- 
chomym. Stolica tego kościoła — Watykan — to towarzystwo akcyjne, 
korporacja duchowego ujarzmiania i wyzysku licznych narodów. Watykan 
popierał reżymy faszystowskie i popiera wszelką reakcję, występuje jako 
inspirator reakcyjnych spisków. Swoją reakcyjną politykę Watykan reali- 
zuje poprzez chrześcijańskie, katolickie partie i inne organizacje. W celu 
spotęgowania swojego wpływu na robotników, w celu walki z komunizmem 
kościół wysunął fałszywą ideę tak zwanego „socjalizmu chrześcijańskiego” 
i szeroko posługując się demagogią społeczną, spełnia faktycznie rolę 
„pałki duchowej” w rękach klas wyzyskiwaczy. 
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Przodująca myśl filozoficzna i naukowa od najdawniejszych 
czasów występowała przeciwko religii. Poważny wkład w dzieło 
wyzwalania świadomości ludzi z przesądów religijnych wnieśli 
filozofowie-materialiści starożytności, w szczególności Demokryt, 
Epikur i Lukrecjusz, którzy odrzucili religijną ideę stworzenia 
świata przez boga, ingerencję bogów w życie przyrody i ludzi, 
wiarę w nieśmiertelność duszy itd. Ich tradycje kontynuowali 
materialiści czasów nowożytnych, w szczególności Spinoza i fran- 
cuscy materialiści XVIII wieku. Ci ostatni, jak już mówiliśmy, 
byli zdecydowanymi przeciwnikami religii i kościoła i zrobili 
szczególnie dużo dla wyzwolenia umysłów spod władzy przesądów 
religijnych. Ale krytyka religii dokonana przez dawnych materia- 
listów nie opierała się na materialistycznym pojmowaniu historii. 
Dawni materialiści widzieli źródła religii głównie w ciemnocie 
ludzkiej i w tumanieniu ludzi przez kler. Nie rozumieli tego, że 
religia ma swoje głębokie obiektywne przyczyny tkwiące w spo- 
łecznym bycie ludzi, i sądzili, że można przezwyciężyć religię 
w drodze samego krzewienia oświaty. 

Marksizm przejął od dawnych materialistów sztandar wojują- 
cego ateizmu. Jednocześnie jednak walkę z religią postawił na 
gruncie naukowym. Wykazał, że walka z religią w społeczeń- 
stwie klasowym nie może ograniczać się do szerzenia oświaty. 
Walka przeciwko religii winna być przede wszystkim walką prze- 
ciwko tym warunkom społecznym, które rodzą religię, przeciw 
tym siłom społecznym, które podtrzymują religię w celu umoc- 
nienia swojego panowania, w celu uciskania mas. 

Chociaż warunki kapitalistycznego społeczeństwa sprzyjają 
utrzymywaniu się przesądów religijnych (ponieważ istnieją nadal 
społeczne źródła religii), chociaż klasa panująca popiera i kulty- 
wuje te przesądy — religia i obecnie w krajach kapitalistycznych 
otrzymuje potężne ciosy dzięki walce klasy robotniczej i rozwo- 
jowi nauki. Propaganda naukowo-ateistyczna, prowadzona przez 
przodujących filozofów i uczonych, przyczynia się do wyzwalania 
świadomości mas pracująćych z przesądów religijnych. 

W ZSRR, gdzie socjalizm już zwyciężył, gdzie nie ma klas wy- 
zyskiwaczy i nędzy mas, społeczne korzenie religii zostały pod- 
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fiki wychowania, różnorodnych wpływów politycznych i ideolo- 
gicznych, którym człowiek podlega w ciągu swego życia przez 
obcowanie z innymi ludźmi, lekturę książek itd. Wiadomo, że 
w szczegółach ludzie tej samej klasy niejednakowo przeżywają 
rzeczywistość społeczną, różnie reagują na wydarzenia histo- 
ryczne. Jak nie można wyprowadzać świadomości indywidualnej 
jedynie z warunków życia danej osoby (ignorując to, co głów- 
ne — społeczny byt klasy, walkę klasową itd.), tak też nie można 
ignorować cech szczególnych świadomości indywidualnej, chociaż 
nie mają one znaczenia decydującego. W przeciwnym razie nie 
można byłoby wytłumaczyć wielu zjawisk, na przykład sposobu 
myślenia i postępowania tych czy innych ludzi, zwłaszcza gdy 
popadają w konflikt ze swoją klasą. 


W postaci Tomasza Gordiejewa Gorki przedstawił człowieka, któremu 
zrobiło się „za ciasno” w ramach swojej klasy i który rzucił kupcom 
w twarz słowa prawdy o ich potwornym życiu. O tym, jak doszedł do 
tego protestu, Tomasz niewiele mógł powiedzieć. „Żyłem... Patrzyłem... 
Nazbierało mi się w sercu. I wreszcie — wrzód pękł...” Oczywiście, decy- 
dujące znaczenie miał tu wpływ bytu społecznego, sprzeczności społeczne. 
Ale to, jak odbijały się one w świadomości Tomasza Gordiejewa, dlaczego 
właśnie odważył się na protest — wiąże się z cechami jego życia i świa- 
domości, które przedstawia powieść Gorkiego. 


W okresie zaostrzenia się sprzeczności społecznych pewna 
część członków klasy panującej, najlepsza część jej inteligencji, 
wyrzeka się jej i przechodzi na pozycje klasy rewolucyjnej. Zja- 
wisko to ma swoje społeczne przyczyny, jest symptomem zbliża- 
jącego się upadku starego ustroju. Jednakże bezpośrednie po- 
budki do takiego przejścia mogą być u poszczególnych osób 
bardzo różne, związane właśnie z indywidualnymi cechami ich 
życia i świadomości. 

Partia marksistowska nie może nie uwzględniać tych właści- 
wości w swoim stosunku do inteligencji w społeczeństwie kapi- 
talistycznym. Różnorodne są drogi, którymi dochodzą do so- 
cjalizmu poszczególni uczeni, inżynierowie, artyści itd. Niektórzy 
z nich dochodzą do socjalizmu przez bezpośredni udział w walce 
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klasy robotniczej; drudzy poprzez dane swojej nauki, dla zro- 
zumienia których potrzebny im jest słuszny, marksistowski świa- 
topogląd; inni, jak powiedział Majakowski, rzucają się w komu- 
nizm „z niebios poezji”, ponieważ komunizm daje ujście ich 
humanistycznym uczuciom; jeszcze inni we wczesnym dzieciń- 
stwie zetknęli się twarzą w twarz z przejawami niesprawiedli- 
wości społecznej itd. Biorąc pod uwagę różne warunki powodu- 
jące zbliżanie się przedstawicieli burżuazyjnej inteligencji do 
socjalistycznego ruchu klasy robotniczej, partia marksistowska 
przyciąga ich pod swoje sztandary, do wielkiego dzieła walki 
o komunizm. 


Również w społeczeństwie socjalistycznym w walce z prze- 
żytkami kapitalizmu w świadomości ludzi trzeba koniecznie 
uwzględniać specyfikę świadomości indywidualnej tych czy in- 
nych ludzi. Istnienie tych przeżytków, ich żywotność wyjaśnia 
szereg przyczyn, o których będzie mowa niżej. Ale to, dlaczego 
ten lub inny przeżytek spotykamy właśnie u tych, a nie u ine 
nych osób tej samej grupy społecznej, warstwy, zawodu itd., 
można wyjaśnić, jedynie uwzględniając szczególne cechy ich 
indywidualnego bytu i świadomości. Dlatego praca nad wycho- 
waniem komunistycznym powinna być zróżnicowana nie tylko 
odpowiednio do specyfiki poszczególnych grup, lecz także sto- 
sownie do cech poszczególnych osób, do ich indywidualnej świa- 
domości i postępowania. 

Również w pracy teoretycznej w dziedzinie nauk społecznych 
oraz w działalności politycznej nie wolno nie liczyć się z indy- 
widualnymi cechami świadomości. Można je pominąć w uogól- 
nieniach socjologicznych (przy charakterystyce ideologii klas), 
ale w nauce historycznej, przy wyjaśnianiu roli tych lub innych 
działaczy historycznych, nie można nie uwzględniać indywidual- 
nych cech charakteru tych działaczy, bowiem cechy te wyciskają 
określone piętno na biegu wydarzeń historycznych. Trzeba liczyć 
się z tymi różnicami również przy doborze i rozmieszczaniu kadr 
w działalności praktycznej. 
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4. WZGLĘDNA SAMODZIELNOŚĆ ROZWOJU IDEI SPOŁECZNYCH 


Z faktu, że świadomość społeczną określa byt społeczny, wcale 
nie wynika, że nie ma ona w swoim rozwoju żadnej samodziel- 
ności. Nie, sprawa jest daleko bardziej skomplikowana. 

Historia rozwoju świadomości społecznej, jej form ideologicz- 
nych powstałych na gruncie społecznego podziału pracy poka- 
zuje, że w ramach ogólnej zależności od bytu świadomość ma 
pewną względną samodzielność. 

Świadomość jest odbiciem bytu społecznego i zmienia się 
w ślad za jego zmianami. Zmiany te nie zachodzą jednak natych- 
miast. Doświadczenie pokazuje, że świadomość wielu członków 
społeczeństwa może przez jakiś czas nie odpowiadać zmienionemu 
bytowi. Stare idee i teorie społeczne, wyobrażenia i uczucia 
odznaczają się wielką żywotnością i utrzymują się przez dłuższy 
czas jeszcze wtedy, gdy warunki, które je zrodziły, uległy grun- 
townej zmianie. Ich żywotność tłumaczy się nie tylko siłą przy- 
zwyczajenia, ale i tym, że określone grupy społeczne są zaintere- 
sowane w ich zachowaniu. 

Ale świadomość może nie tylko pozostawać w tyle za bytem 
społecznym. Może ona także wyprzedzać praktyczną działalność 
ludzi, to znaczy odzwierciedlać konieczność zmiany bytu społecz- 
nego i tym samym przyczyniać się do jego zmiany. To staje się 
możliwe wtedy, gdy wybitni pracownicy nauki, sztuki odsłaniają 
ukryte jeszcze pod powierzchnią zjawisk tendencje, gdy dostrze- 
gają kierunek rozwoju społecznego albo przynajmniej uświada- 
miają sobie mniej lub bardziej jasno potrzeby swoich czasów. 
Mogą oni wówczas postawić przed społeczeństwem, przed przo- 
dującą klasą nabrzmiałe problemy życia społecznego, mogą anty- 
cypować lub przewidywać przyszłość. Teorie społeczne czołowych 
ideologów burżuazji (np. w „Umowie społecznej” Rousseau) 
w zidealizowanej formie, jak mówił Marks, antycypowały spo- 
łeczeństwo burżuazyjne. Stworzone przez wielkich utopistów 
XIX wieku wizje przyszłego społeczeństwa socjalistycznego na- 
tchnione zostały „przez pierwsze spełnione przeczucia zrywu 
proletariatu do całkowitej przebudowy społeczeństwa”. Marksizm, 
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reaguje, i może odwrotnie wpływać na swe otoczenie, a nawet 
na swoje własne przyczyny” *. 

Materializm historyczny uczy, że idee społeczne zrodzone przez 
rozwój ekonomiczny mogą także wywierać poważny wpływ na 
rozwój ekonomiczny, na walkę polityczną, na całe życie spo- 
łeczne. „Rozwój polityczny, prawny, filozoficzny, religijny, lite- 
racki, artystyczny itd. — pisał Engels — oparty jest na rozwoju 
ekonomicznym. Ale wszystkie te czynniki oddziaływają wzajem- 
nie'na siebie i również na bazę ekonomiczną” **. 

Aktywna rola idei społecznych jest możliwa. właśnie dlatego, 
że korzeniami swymi tkwią one w materialnej rzeczywistości. 
Odrywając idee od rzeczywistości, idealizm mistyfikuje ich rolę, 
czyni je niezrozumiałymi. W jaki sposób idee mogą oddziaływać 
na życie realne, jeśli nie są z nim związane i nie mają z nim 
nic wspólnego? Wywodząc idee z materialnego źródła, materia- 
lizm historyczny umożliwia prawidłowe rozumienie ich roli 
w świecie, z którego wyrosły. 

Burżuazyjni ideolodzy świadomie wypaczają prawdę twier- 
dząc, że marksizm neguje rolę idei. 

W jaki sposób marksizm może negować rolę idei, skoro twórcy 
marksizmu całe swoje życie poświęcili opracowaniu teorii rewo- 
lucyjnej i jej rozpowszechnieniu wśród mas? Wiadomo wszak, 
że Lenin i inni uczniowie Marksa i Engelsa nigdy nie zaprzestali 
dalszego rozwijania teorii marksizmu, nawet w okresie najbar- 
dziej ostrych bitew klasowych. W latach napiętej walki prze- 
ciwko wojnie imperialistycznej (1916) Lenin napisał teoretyczną 
pracę o imperializmie jako najwyższym stadium kapitalizmu, 
wiele uwagi poświęcał zagadnieniom filozofii, o czym najlepiej 
świadczą jego „Zeszyty filozoficzne”. W roku 1917, w okresie 
„ bezpośredniego przygotowania Października, Lenin napisał książ- 
kę „Państwo a rewolucja”, w której rozwinął liczne problemy 
marksistowskiej teorii państwa, w szczególności problem sto- 
sunku rewolucji socjalistycznej do państwa burżuazyjnego, pro- 


* K. Marks i F. Engels, Listy wybrane, s. 597. 
** Tamże, s. 605. 
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blem istoty, zadań i dróg rozwoju państwa socjalistycznego. 
Fakty te wskazują, jak bardzo marksiści doceniają „aktywną 
rolę idei. 

Marksizm uczy, że istnieją różne idee społeczne. Są idee po- 
stępowe i reakcyjne. I jedne, i drugie odgrywają aktywną rolę 
w życiu społecznym, ale ich rola jest zasadniczo różna. Idee po- 
stępowe, wyrażające interesy klas postępowych i potrzeby roz- 
woju społecznego, służą postępowi, pomagają społeczeństwu 
w rozwiązywaniu bieżących zadań historycznych. Idee postępowe, 
opanowując umysły milionów ludzi, przyspieszają rozwój spo- 
łeczny. 

Idee reakcyjne służą interesom tych sił, które usiłują utrzy- 
mać dawny ład społeczny; idee te hamują rozwój społeczny. 
Sprzeczność między realnymi potrzebami życia ludu a przestarza- 
łymi ideami wcześniej czy później, zawsze jednak rozstrzygana 
jest na korzyść ludu, na korzyść idei postępowych. Lecz nim 
jednak to nastąpi, reakcyjne idee mogą przynieść i przynoszą 
narodom wiele szkody. Nie można zatem liczyć na nieuchronne 
zwycięstwo nowych idei nad starymi. Walka o nowe idee, o nowe 
ideały, o upowszechnienie ich w masach jest konieczna. 

Nowe idee społeczne powstają wówczas, gdy bieg rozwoju 
ekonomicznego stawia przed społeczeństwem nowe zadania. Same 
idee nie wyprowadzają jednak i nie mogą wyprowadzić ludzi ze 
starego społeczeństwa. Dopiero wówczas, gdy przenikają w masy, 
gdy opanują ich świadomość, stają się wielką siłą napędową. 
Teoria, uczy marksizm, staje się siłą materialną, gdy opanuje 
masy. Dzięki postępowym ideom masy uciskane uświadamiają 
sobie swoje położenie, swoje podstawowe interesy i pod kie- 
rownictwem postępowych klas i ich partii politycznych wkracza- 
ją na arenę świadomej twórczości historycznej; ich żywiołowa 
walka staje się walką świadomą. Najwyższym poziomem świa- 
domej walki odznaczają się okresy rewolucyjne. Rola idei przej- 
wia się wówczas ze szczególną mocą. Gdy nowe idee społeczne 
przenikną do świadomości mas, organizują je i mobilizują do 
walki, ułatwiają im obalenie przeżytych sił społecznych, hamu- 
jących rozwój społeczny. 
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Nowe idee społeczne nie zawsze odgrywają jednakową rolę 
historyczną. Rola ta zależy: 1) od charakteru stosunków społecz- 
nych, na gruncie których pojawiają się nowe idee; 2) od histo- 
rycznej roli klasy, która występuje pod sztandarem nowych idei; 
3) od tego, w jakim stopniu prawdziwie i ściśle nowe idee od- 
zwierciedlają palące potrzeby rozwoju społecznego, oraz 4) od 
stopnia ich upowszechnienia się w masach i wpływu na masy. 

W pierwszych wiekach naszej ery, w okresie upadku społe- 
czeństwa niewolniczego, nowe idee, występując w postaci religii 
(chrześcijaństwo), opanowały świadomość niewolników i przy- 
bitych beznadziejnością mas Imperium Rzymskiego. Nowa religia, 
która zastąpiła religie starożytne, była wyrazem protestu przeciw 
niewolnictwu i przemocy, bogactwu i zbytkowi posiadaczy. Ale 
chrześcijaństwo, jak i każda religia, nie było w stanie wskazać 
masom drogi wyzwolenia się z niewolnictwa. Pocieszało cierpiące 
masy obietnicą uwolnienia od cierpień tego padołu w fanta- 
stycznym świecie pozagrobowym, w wyimaginowanym królestwie 
niebieskim. 

Idee Oświecenia XVIII wieku, skierowane przeciwko chrześci- 
jańskim ideom średniowiecza, odegrały rolę rewolucyjną. Stały 
się one sztandarem mas ludowych, siłą mobilizującą masy do 
walki o obalenie starego ustroju. Krytyka ustroju. feudalnego, 
jego instytucji i ideologii przygotowała grunt do krytyki tego 
ustroju siłą oręża. Nowe idee znalazły swój wyraz nie tylko 
w traktatach naukowych (filozoficznych, politycznych, moralnych 
itp.), lecz również w malarstwie, literaturze, muzyce. Wszystkie 
one oddziaływały na umysły i uczucia mas, budziły gniew ludu 
przeciwko siłom reakcji, napawały wiarą w zwycięstwo. 

Chociaż różna jest rola, jaką nowe idee społeczne odgrywają 
w różnych epokach historycznych, to jednak ich pojawianie się 
i ich walka ze starymi ideami były zawsze wskaźnikiem, iż 
dojrzały lub dokonywają się głębokie przewroty społeczne. „Gdy 
świat starożytny chylił się ku upadkowi, dawne religie zostały 
zwyciężone przez religię chrześcijańską. Gdy w wieku XVIII 
idee chrześcijańskie zostały pokonane przez idee Oświecenia, 
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społeczeństwo feudalne toczyło przedśmiertną walkę z rewolu- 
cyjną naówczas burżuazją” *. 

Ideologia jednej i tej samej klasy może ulegać istotnym zmia- 
nom w zależności od zmiany położenia danej klasy społecznej. 
Dopóki burżuazja prowadziła walkę z feudalizmem, a sprzecz- 
ności kapitalistycznego sposobu produkcji jeszcze nie powstały, 
ideolodzy burżuazji byli jeszcze zdolni do podejmowania w spo- 
sób względnie obiektywny badań zjawisk społecznych. Rola 
ideologii burżuazyjnej uległa zmianie, gdy burżuazja doszła do 
władzy, a sprzeczności społeczne dały wyraźnie zńać o sobie. 
„Miejsce bezinteresownego badania zajęły bójki płatnych pisma- 
ków, miejsce bezstronnej analizy naukowej zajęło nieczyste 
sumienie i zła wola apologetów” ** kapitalizmu. Powyższe słowa 
Marksa, charakteryzujące stan ekonomii politycznej po ustano- 
wieniu politycznego panowania burżuazji, odnoszą się również 
i do innych dziedzin burżuazyjnych nauk społecznych. Wraz 
z przejściem kapitalizmu w stadium imperializmu ideologia bur- 
żuazyjna nabiera szczególnie reakcyjnego charakteru. Głównym 
jej zadaniem staje się „unicestwienie” rewolucyjnej ideologii 
proletariatu. W chwili obecnej ideolodzy imperialistycznej reakcji 
występują pod sztandarem antykomunizmu, którego zadaniem 
jest rzucanie oszczerstw na ustrój socjalistyczny, falsyfikowanie 
marksizmu-leninizmu i polityki partii komunistycznych i robotni- 
czych. Pod flagą antykomunizmu reakcja prześladuje wszystko, 
co przodujące i rewolucyjne, usiłuje rozbić szeregi mas pracują- 
cych, sparaliżować ich wolę walki o pokój, demokrację i socjalizm. 
Nieuchronnym wytworem kapitału monopolistycznego jest ideolo- 
gia faszyzmu — ideologia skrajnego szowinizmu i rasizmu, rachu- 
by na rozniecenie konfliktów narodowościowych, szczucie naro- 
dów przeciw sobie, zaciemnienie świadomości klasowej klasy. 
robotniczej i odciągnięcie jej i jej sojuszników od walki z impe- 
rializmem. Ideologia burżuazyjna popadła w sprzeczność nie do 
pogodzenia z potrzebami rozwoju społecznego i stała się siłą 


* K. Marks i F. Engels, Dzieła, t. 4, s. 534. 
** K. Marks, „Kapitał”, t. I, s. 11. 
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hamującą rozwój społeczeństwa. Ideologia ta nie jest w stanie 
wysunąć idei, które by mogły porwać masy ludowe. 

Ideologię postępowej burżuazji charakteryzowała wiara w postęp spo- 
łeczny, w twórcze siły człowieka, w jego rozum, w zwycięstwo nauki nad 
religijnymi i innymi przesądami, w zwycięstwo wolności i równości, na- 
rodowej niezawisłości i pokoju między narodami. Współczesna ideologia 
burżuazyjna w znacznej mierze utraciła te cechy. W ideologicznym arse- 
nale burżuazji wzrasta rola klerykalizmu, który wyzyskuje religijne uczu- 
cia ludzi pracy, ich zabobony i przesądy. Ideologowie reakcyjnej bur- 
żuazji miast równości bronią panowania „kasty silnych” („wyższej rasy”, 
elity), miast narodowej niezawisłości — kolonializmu i ciemiężenia naro- 
dów przez monopole kapitalistyczne, miast pokoju bronią wojny. Wiarę 
w rozum zastąpili irracjonalizmem i agnostycyzmem, ideę postępu — ideą 
„stabilizacji”, ideę wolności — ideą „porządku”, ideę godności ludzkiej — 
ideą wrodzonych złych instynktów itd. Przeniknięte tymi ideami burżua- 
zyjna filozofia, nauki społeczne, sztuka, moralność przeżywają głęboki 
upadek. s 


Rozwój kapitalizmu rodzi nie tylko idee reakcyjne, wyraża- 
jące interesy burżuazji, lecz także idee rewolucyjne, wyrażające 
interesy proletariatu i innych postępowych sił społecznych, które 
dążą do obalenia kapitalizmu. 

Ideologia sccjalistyczna wykrywa wszystkie sprzeczności spo- 
łeczeństwa kapitalistycznego, wykazuje jego przejściowy cha- 
rakter i dowodzi nieuchronności zastąpienia społeczeństwa kapi- 
talistycznego socjalistycznym. Skutecznie pomaga ona proleta- 
riatowi „do tego, by możliwie najszybciej i najłatwiej położyć 
kres wszelkiemu wyzyskowi” (Lenin). Ideologia ta wyrasta z pod- 
stawowych warunków walki klasy robotniczej. Jej nieodłączną 
cechą jest, jak już mówiliśmy, internacjonalizm, solidarność ro- 
botników wszystkich krajów w walce o swoje wyzwolenie, łą- 
czenie narodowych interesów klasy robotniczej każdego kraju 
z zadaniami światowego ruchu robotniczego, walką narodów 
z uciskiem kolonialnym, walką o narodową niezależność, o de- 
mokrację i pokój na całym świecie. 

Leninowska idea pokojowego współistnienia państw o różnych 
ustrojach społecznych nie oznacza pokojowego współistnienia 
ideologii, rezygnacji z walki ideologicznej z ideologią reakcyjną. 


746 Materializm historyczny 


Marksistowsko-leninowski naukowy światopogląd nie da się 
pogodzić ani z żadną reakcją, ani z żadnymi przesądami. Jest 
on metodą badania i przeobrażania rzeczywistości, naukową pod- 
stawą polityki partii marksistowskiej, jej strategii i taktyki, 
nowej moralności, socjalistycznej sztuki, orężem walki z ideolo- 
gią burżuazyjną. 

Jeśli ideologia postępowych klas przeszłości mogła wywierać 
ogromny rewolucjonizujący wpływ na życie społeczne, sprzyjać 
obaleniu starego i tworzeniu nowego społeczeństwa, mimo że 
brak jej było naukowego materialistycznego pojmowania dzie- 
jów, to tym większą siłę i jakościowo nowy charakter oddziały- 
wania uzyskuje socjalistyczna marksistowska ideologia, której 
obce są wszelkie iluzje i utopijność, i dzięki której masy pracu- 
jące jasno uświadamiają sobie warunki i perspektywy własnej 
walki. Jej wielki wpływ na życie społeczne określony jest przez: 
1) naukowy charakter ideologii socjalistycznej, jej prawdziwość; 
2) to, że wyraża ona interesy najbardziej rewolucyjnej klasy, 
która wyzwalając siebie, wyzwala również całe społeczeństwo 
z wszelkich form wyzysku. „Nieodparta siła atrakcyjna, która 
przyciąga do tej teorii socjalistów wszystkich krajów, na tym 
właśnie polega, że łączy ona najwyższą ścisłość naukową (będąc 
ostatnim wyrazem nauk społecznych) z rewolucyjnością i łączy 
je nie przypadkowo, nie.dlatego tylko, że sam twórca doktryny 
łączył w sobie właściwości uczonego i rewolucjonisty, lecz łączy 
wewnętrznie i nierozdzielnie w samej treści teorii. Istotnie, jako 
zadanie teorii, jako cel nauki stawia się tu wprost współdziałanie 
z klasą uciemiężonych w jej rzeczywistej walce ekonomicznej” *. 


6. ROLA IDEOLOGII MARKSISTOWSKO-LENINOWSKIEJ 
W WALCE O ZWYCIĘSTWO KOMUNIZMU. 
KOMUNISTYCZNE WYCHOWANIE MAS PRACUJĄCYCH 


W ustroju socjalistycznym rola przodujących idei, ich wpływ 
na wszelkie przejawy życia społecznego wzrasta w stopniu zna- 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 1, s. 352. 
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cznie większym niż kiedykolwiek w przeszłości. Wynika to 
przede wszystkim z ekonomicznego ustroju socjalizmu, z cha- 
rakteru praw jego rozwoju. W warunkach socjalizmu powstała 
po raz pierwszy cbiektywna możliwość świadomego, naukowego 
kierowania rozwojem społeczeństwa. Możliwość ta wzrasta wraz 
z postępami budownictwa socjalistycznego. 

Socjalizm zdziera z wzajemnych stosunków między ludźmi 
i ich stosunków z przyrodą wszelką mistyczną zasłonę, czyni 
je przejrzystymi i jasnymi. Socjalizm stwarza obiektywne wa- 
runki wyzwolenia świadomości ludzi od opacznych, fantastycz- 
nych wyobrażeń o rzeczywistości, od swoistego dla świadomości 
burżuazyjnej fetyszyzmu. 

Wszystko to w ogromnym stopniu zwiększa aktywność świa- 
domości. Twórcy marksizmu nazywali socjalizm królestwem 
wolności, w którym ludzie, poznawszy prawidłowość i koniecz- 
ność, panują nad nią i świadomie kształtują swoje stosunki 
społeczne, tj. zawczasu znają konieczność określonej zmiany 
w stosunkach społecznych i przeprowadzają ową zmianę, „zanim 
ona się im narzuci bez ich świadomości i woli” *. 

Oczywiście i w ustroju socjalistycznym nie wszystkie zmiany 
zachodzące w społecznym bycie, nie wszystkie jego strony od 
razu i bezpośrednio znajdują odbicie w świadomości społecznej. 
Mimo że socjalistyczne stosunki produkcji są jasne i świadomie 
ustanowione, to jednak prawa ich rozwoju nie zawsze są wi- 
doczne w zjawiskach, dlatego też świadomość społeczna, kształ- 
tująca się żywiołowo pod wpływem stosunków ekonomicznych, 
nie jest w stanie odkryć tych praw. Można je odkryć jedynie 
drogą dociekań teoretycznych, opierając się na praktyce. 

Rola teorii marksistowsko-leninowskiej szczególnie wzrasta 
w warunkach przechodzenia do komunizmu, ponieważ „zbudo- 
wanie komunizmu — jak mówi Program KPZR — jest dziełem 
rąk narodu, jego energii, jego rozumu”. Świadomą działalnością 
mas pracujących kieruje partia komunistyczna, która nadaje 
całej pracy nad budownictwem komunizmu zorganizowany, pla- 


* F. Engels, „Anty-Diihring”, s. 390. 
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nowy, naukowo uzasadniony charakter. Siła partii komunistycz- 
nej polega na tym, że partia ta, kierując się teorią marksistow- 
sko-leninowską, znajomością praw rozwoju społeczeństwa, pra- 
widłowo pojmuje dojrzałe potrzeby rozwoju społecznego, jasno 
formułuje zadania stojące przed narodem. Na każdym nowym 
etapie potrafi znaleźć główne ogniwo, którego uchwycenie za- 
pewni pomyślne rozwiązanie wszystkich zadań danego okresu. 
Idee, hasła, zadania wysuwane przez partię, odzwierciedlając 
w sposób słuszny palące potrzeby rozwoju społecznego, stają 
się własnością szerokich mas i wywierają potężny wpływ na 
rozwój społeczeństwa. Taki potężny wpływ na życie społeczeń- 
stwa wywiera obecnie Program Komunistycznej Partii Związku 
Radzieckiego. 

Dla zmobilizowania mas do wykonania określonych zadań 
praktycznych nie wystarczy, aby idee prawidłowo odzwiercie- 
dlały rzeczywistość społeczną i wyrażały podstawowe interesy 
mas. Niezbędne jest również, aby idee te zostały szeroko roz- 
powszechnione i przyjęte przez masy pracujące oraz aby masy 
na własnym doświadczeniu przekonały się o słuszności tych idei. 
Ustrój socjalistyczny stwarza wszelkie warunki do upowszech- 
nienia marksistowsko-leninowskich idei wśród mas. Stało się 
to możliwe dzięki temu, że wszystkie środki propagandy znaj- 
dują się w rękach ludu. 

Propagowanie teorii marksistowsko-leninowskiej, praca ideo- 
wo-wychowawcza we współczesnym okresie mają pomagać 
w rozwiązywaniu najważniejszych problemów budownictwa 
komunistycznego: 1) stworzeniu materialno-technicznej bazy ko- 
munizmu, 2) formowaniu komunistycznych stosunków społecz- 
nych, 3) wychowywaniu nowego człowieka. Wysoka ideowość 
komunistyczna, nieprzejednany stosunek do wrogiej ideologii, 
nierozerwalna więź teorii z życiem, twórcze stosowanie teorii, 
powiązanie pracy ideologicznej w masach z organizowaniem mas 
do rozwiązania najważniejszych zadań politycznych i gospodar- 
czych — oto najistotniejsze cechy leninowskiego ujęcia pracy 
ideowo-wychowawczej. 
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Partia podkreśla niesłychaną doniosłość pracy zmierzającej 
do komunistycznego wychowania mas oraz walki z ideologią 
burżuazyjną i jej przeżytkami w świadomości ludzi. Za główne 
zadanie pracy ideologicznej na współczesnym etapie partia ko- 
munistyczna uważa „wychowanie wszystkich ludzi pracy w du- 
chu wysokiej ideowości i oddania komunizmowi, w duchu komu- 
nistycznego stosunku do pracy i gospodarki społecznej, całkowite 
przezwyciężenie przeżytków, poglądów i obyczajów burżuazyj- 
nych, wszechstronny, harmonijny rozwój jednostki, stworzenie 
prawdziwego bogactwa kultury duchowej. Szczególną wagę 
partia przywiązuje do wychowania dorastającego pokolenia” *. 

Doświadczenie naszego kraju i innych krajów socjalizmu do- 
wodzi, że społeczeństwo socjalistyczne stwarza wielkie możli- 
wości w zakresie wychowywania nowych ludzi, kształtowania 
u nich szlachetnych cech oddania wspólnej sprawie, rzetelnej 
pracy, ducha kolektywności i przyjaźni. Można powiedzieć, że 
całokształt obiektywnych warunków sprzyja formowaniu w lu- 
dziach społeczeństwa socjalistycznego nowej psychologii, nowych 
poglądów, nowych norm postępowania. Wszystkie zmiany w ma- 
terialnym życiu społeczeństwa, które wprowadza ustrój socja- 
listyczny rozwijając się w ustrój komunistyczny, mają na uwadze 
człowieka, jego dobro. 

Jednakże z faktu, że nowych ludzi wychowuje cały układ 
naszego życia 'w toku walki o komunizm, nie wynika, iż ideolo- 
giczna, ideowo-wychowawcza praca traci swoje znaczenie. Jak 
już wspomniano, ideologia socjalistyczna nie wyrasta żywiołowo 
ze stosunków ekonomicznych. Ani praca wytwórców dóbr ma- 
terialnych, ani praktyczna działalność społeczna same przez się 
nie stworzą ideowych pedstaw naszego światopoglądu. Naszą 
pracą ideologiczną, opierającą się na obiektywnych warunkach 
sprzyjających formowaniu nowych ludzi, powinniśmy wycho- 
wywać ich w duchu naukowych podstaw światopoglądu marksi- 
stowsko-leninowskiego, naszej ideologii politycznej, naszej mo- 
ralności. 


* „XXII Zjazd Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego”, s. 620. 
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Praca ideowo-wychowawcza z kolei wywiera aktywny wpływ 
na zmianę warunków życia społecznego. Im pomyślniej przebie- 
gać będzie nasza praca nad wychowaniem nowych ludzi, tym 
bardziej wzrastać będzie twórcza aktywność i inicjatywa bu- 
downiczych komunizmu, tym szybciej postępować będzie praca 
nad stworzeniem materialno-technicznej bazy komunizmu, tym 
silniej utwierdzać się będą w życiu komunistyczne formy pracy 
i nowe, kcmunistyczne stosunki między ludźmi. Wynika stąd, że 
jednym z najważniejszych wskaźników efektywności naszej pra- 
cy wychowawczej są sukcesy produkcyjne, wzrost wytwórczej 
aktywności mas. Lenin mówił, że wychowanie komunistyczne 
polega na tym, aby „swą pracę, swe siły oddać sprawie ogółu... 
Tylko w toku takiej pracy młodzieniec czy dziewczyna staje 
się prawdziwym komunistą. Tylko w tym wypadku, jeśli dzięki 
pracy tej potrafią osiągnąć praktyczne sukcesy, stają się oni 
komunistami” *. 

Wychowanie komunistyczne to wielostronny proces kształto- 
wania człowieka, jego poglądów i uczuć, woli i charakteru, jego 
działania i postępowania. Obejmuje ono przede wszystkim 
utwierdzenie światopoglądu komunistycznego, głęboką wiarę 
w słuszność ideałów komunizmu, świadome poczucie obowiązku 
społecznego, socjalistyczny internacjonalizm i patriotyzm, goto- 
wość obrony własnej Ojczyzny za cenę swego życia. Rzecz jasna, 
przyswojenie tego światopoglądu nie sprowadza się do wyuczenia 
się wniosków nauki marksistowskiej. Lenin mówił, że „bez pra- 
cy, bez walki książkowa znajomość komunizmu... nie nie jest 
warta” i że nie można przyswoić sobie marksistowskiej, komuni- 
stycznej nauki „nie przyswoiwszy sobie tej sumy wiedzy, której 
wynikiem jest sam komunizm” **. 

Najważniejszym elementem wychowania komunistycznego jest 
wychowanie przez pracę, rozwijanie komunistycznego stosunku 
do pracy, do produkcji społecznej. Wychowanie to partia stawia 
w centrum całej pracy w zakresie wychowania komunistycznego. 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 31, s. 298. 
** Tamże, s. 285, 286. 
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Zadanie wychowania przez pracę polega na wpojeniu w każdego 
członka naszego społeczeństwa, w każdego młodego człowieka 
świadomości, że bez pracy żyć nie można, na pobudzeniu w nim 
moralnych bodźców do pracy, wdrożeniu do pracy według zdol- 
ności, wpojeniu wysokiej dyscypliny komunistycznej i nieprze- 
jednanego stosunku do próżniactwa i nieodpowiedzialności. Ka- 
żdy członek naszego społeczeństwa powinien uważać pracę dla 
dobra społeczeństwa za swój święty obowiązek, szanować za- 
równo pracę umysłową, jak i fizyczną, pracując z dobrej i nie- 
przymuszonej woli, dając przykład troski o wzrost wydajności 
pracy, troski o cchrónę i pomnażanie własności społecznej. 
„W społeczeństwie komunistycznym — głosi Program KPZR — 
człowiek nie może nie pracować. Nie pozwala na to ani jego, 
świadomość, ani opinia publiczna. Praca według zdolności stanie 
się przyzwyczajeniem, pierwszą potrzebą życiową * wszystkich 
członków społeczeństwa”. 

Wychowanie komunistyczne jest także wychowaniem moral- 
nym, umacnianiem zasad moralności komunistycznej, stanowią- 
cych moralny kodeks budowniczego komunizmu. Trzeba troszczyć 
się o to, aby zasady te stały się wewnętrzną potrzebą wszystkich 
ludzi radzieckich, aby wszyscy ludzie dobrowolnie przestrzegali 
norm współżycia. 

Wychowanie moralne nie polega, jak mówił Lenin, na wygła- 
szaniu słodkich mów o moralności. Wychowanie to powinno być 
związane z udziałem we wspólnej pracy, we wspólnej walce 
o komunizm. W takiej walce człowiek nie jest biernym przed- 
miotem wychowania, lecz sam przyswaja sobie poglądy komuni- 
styczne, uczy się postępowania komunistycznego, wyrabia w so- 
bie poczucie solidarności, wdraża się do dyscypliny. 

W moralnym wychowaniu mas pracujących, naszej młodzieży 
coraz większe znaczenie ma przykład jednostek przodujących 
w pracy, w całym życiu społecznym i osobistym, aktywne wy- 
korzystanie moralnej wagi i autorytetu społeczności w walce 
z naruszaniem norm i zasad współżycia socjalistycznego. 

Wychowanie komunistyczne zakłada wzrost kultury, opano- 
wanie podstaw nauk, wykształcenie ogólne i politechniczne. 
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Związek Radziecki znajduje się w końcowym etapie rewolucji 
kulturalnej, kiedy tworzy się wszystkie niezbędne ideologiczne 
i kulturalne przesłanki komunizmu. Najważniejsze zadanie tego 
etapu, jak mówił N. S. Chruszczow na XXII Zjeździe KPZR, 
polega na tym, aby pednieść kulturalno-techniczny poziom 
wszystkich robotników i chłopów do poziomu inteligencji, aby 
przy tym usunąć w zasadzie istniejące różnice między pracą 
umysłową i fizyczną. Kraj ten musi zrealizować w najbliższym 
dziesięcioleciu obowiązkowe nauczanie ogólne i politechniczne 
(jedenastoletnie) dla wszystkich dzieci w wieku szkolnym, łącząc 
nauczanie z pracą produkcyjną. 

W łączeniu nauczania z pracą produkcyjną, w politechnizacji 
szkoły partia widzi nie tylko drogę wiodącą do trwałego opa- 
nowania wiedzy i przygotowania do pracy społecznie użytecznej, 
ale i środek wychowania młodzieży w duchu wymogów moral- 
ności komunistycznej. 

Nieodłączną stroną wychowania komunistycznego jest wycho- 
wanie estetyczne, którego zadanie polega na rozwijaniu poczucia 
piękna, sądów i upodobań estetycznych, na pobudzaniu i roz- 
wijaniu artystycznych zdolności ludzi pracy. 

Dużą rolę w wychowaniu komunistycznym młodzieży odgrywa 
też wychowanie fizyczne (szczególnie sport), które przyczyniając 
się do podniesienia zdrowotności, sprzyja zarazem kształtowaniu 
się takich wartości budowniczych nowego świata, jak wola zwy- 
cięstwa, odwaga, opanowanie. 

Wychowanie komunistyczne zmierza do wszechstronnego roz- 
woju osobowości ludzkiej, wychowania człowieka, w którym 
łączą się harmonijnie bogactwo duchowe, wysokie wartości mo- 
ralne i sprawność fizyczna. W takim rozwoju człowieka twórcy 
marksizmu widzieli cel postępu historycznego, prawdziwe bo- 
gactwo społeczeństwa. Zasadą nowego społeczeństwa, pisał 
Marks, będzie pełny i swobodny rozwój każdego osobnika *. 

Rozwiniętemu budownictwu społeczeństwa komunistycznego 
przeszkadzają poważnie przeżytki kapitalizmu w świadomości 


* Patrz: K. Marks, „Kapitał”, t. I, s. 638. 
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ludzi. Są one przejawem nienadążania świadomości za bytem 
społecznym oraz wynikiem wpływu świata kapitalistycznego, 
który stara się podtrzymać ich istnienie. Zresztą w samym bycie 
ludzi, w ich stosunkach ekonomicznych przez długi jeszcze czas 
widoczne są pewne ślady starego społeczeństwa (na przykład 
ekonomiczne i kulturalne zacofanie wsi w stosunku do miasta, 
istotne różnice między pracą fizyczną i umysłową itd). Socjalizm 
usuwa właściwe staremu społeczeństwu antagonistyczne sprze- 
czności między interesem osobistym i społecznym, nie. może 
jednak w początkowym okresie całkowicie usunąć możliwości 
przejawiania się przeżytków prywatnowłasnościowych, indywi- 
dualistycznych. W warunkach tych -lub innych trudności prze- 
żytki te nabierają żywotności i mogą się znacznie rozszerzyć. 
Utrzymywaniu się prywatnowłasnościowych przeżytków może 
sprzyjać naruszenie socjalistycznej zasady wynagradzania we- 
dług pracy. Naruszenia leninowskiej narodowej polityki rów- 
ności i przyjaźni narodów mogą podsycać przeżytki nacjonali- 
styczne. Osłabienie bolszewickiej krytyki oddolnej sprzyja 
wzrostowi biurokratyzmu i prowadzi do naruszania zasad de- 
mokracji socjalistycznej. Utrzymywaniu się przeżytków starego 
społeczeństwa sprzyja również niedostateczna praca ideowo- 
wychowawcza. 

W walce z przeżytkami kapitalizmu w świadomości ludzi spo- 
łeczeństwo stosuje metodę przekonywania, ideowego oddziały- 
wania, starając się zapobiec naruszaniu prawnych i moralnych 
norm społeczeństwa. Organizacje społeczne odgrywają coraz 
większą rolę w zapewnieniu ładu społecznego. W działalności 
państwowych organów wymiaru sprawiedliwości, stosujących 
środki przymusu wobec osób popełniających przestępstwa, coraz 
większe znaczenie zyskują środki przekonywania, wpływu mo- 
ralnego, prewencji ogólnej. Ale to bynajmniej nie oznacza, że 
już obecnie nie jest potrzebny przymus prawny, kontrola prze- 
strzegania ustaw. Nie. Partia uważa za konieczne zapewnić do- 
skonalenie i ścisłe przestrzeganie ustawodawstwa socjalistycz- 
nego, srogo karać osoby popełniające niebezpieczne dla społe- 


Podstawy filozofii marksistowskiej 
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czeństwa przestępstwa, osoby naruszające zasady współżycia 
socjalistycznego, uchylające się od uczciwej pracy. 

Wszystkie środki pracy wychowawczej — system oświaty 
powszechnej, nauki społeczne, literatura, sztuka, kino, propa- 
ganda, prasa, radio, telewizja — wszystkie instytucje kulturalne 
powinny we współczesnych warunkach zwiększyć swój udział 
w komunistycznym wychowywaniu ludzi pracy. 

Praca wychowawcza partii komunistycznej, państwa, komso- 
molskich, związkowych i innych organizacji społecznych powinna 
być zróżnicowana w stosunku do poszczególnych warstw ludzi 
pracy i do poszczególnych jednostek. Szczególne znaczenie partia 
przywiązuje do komunistycznego wychowania i wykształcenia 
młodzieży. Pod kierownictwem partii w Związku Radzieckim 
wyrosło wspaniałe pokolenie ofiarnych budowniczych socjalizmu 
i bohaterskich obrońców Ojczyzny. Ale teraz chodzi o przygo- 
towanie młodzieży radzieckiej do życia w społeczeństwie komu- 
nistycznym. Partia uczy kształtować młode pokolenie od wcze- 
snych lat, chronić je i hartować, troszczyć się o to, ażeby nie 
było kalek moralnych — ofiar nieprawidłowego wychowania 
i złego przykładu, ludzi zarażonych nastrojami apolityczności, 
bezideowości, sceptycyzmu itd. Partia uczy wychowywać mło- 
dzież na świadomych swej godności obywateli państwa socja- 
listycznego, członków wielkiej armii pracy, budowniczych ko- 
munizmu. Uczy wychowywać ich na bohaterskich tradycjach 
walki rewolucyjnej, na przykładach ofiarnej pracy robotników, 
kołchoźników i inteligencji, na wielkich ideach marksizmu-leni- 
nizmu. 


ROZDZIAŁ XVI 


ROLA MAS LUDOWYCH I JEDNOSTKI W HISTORII 


W rozdziałach XI—XVI rozpatrzyliśmy podstawowe prawi- 
dłowości i siły napędowe rozwoju społecznego, wyjaśniliśmy 
prawidłowości rozwoju sił wytwórczych i stosunków produkcji, 
bazy i nadbudowy, rolę idei w rozwoju społeczeństwa, prawa 
walki klasowej i rewolucji. Pozostaje jeszcze jeden problem, 
którego rozpatrzenie jest niezbędne dla zrozumienia wydarzeń 
historycznych i całego biegu rozwoju społecznego. Jest to pro- 
blem wzajemnego stosunku mas ludowych, klas, partii i wodzów, 
zagadnienie roli mas i jednostki w dziejach. W poprzednich 
rozdziałach zajmowaliśmy się już różnymi aspektami tego pro- 
blemu, a nawet po części wyjaśniliśmy go. Obecnie zajmiemy 
się odrębnie tym zagadnieniem i omówimy. je w całości. 

Socjologowie idealiści, zwolennicy szkoły subiektywistycznej 
i psychologicznej, uważają, że główną siłą napędową w dziejach 
są 'wybitne jednostki, wodzowie, królowie. Z punktu widzenia 
tych socjologów lud — to masa bierna i bezwładna. Zdaniem 
subiektywistów rola ludu w historii jest znikoma, wszystko 
bowiem zależy od roli wybitnych jednostek lub wybranej „eli- 
ty” — arystokratów myśli. 

Materializm historyczny uważa za główną siłę w dziejach lud, 
postępowe klasy, masy pracujące. Wybitne jednostki mogą ode- 
grać pewną rolę w historii tylko opierając się na określonych 
klasach i warstwach narodu, wyrażając ich interesy, a jedno- 
cześnie potrzeby historycznego rozwoju społeczeństwa. Problem 
roli mas ludowych i jednostki w dziejach nabiera szczególnego 
znaczenia w epoce współczesnej, kiedy na arenie dziejowej świa- 
ta pojawiły się setki milionów ludzi jako aktywna siła w walce 
o socjalizm i w ruchu narodowowyzwoleńczym. 
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1. MASY LUDOWE — DECYDUJĄCA SIŁA ROZWOJU 
SPOŁECZEŃSTWA I TWÓRCA HISTORII 


Historię tworzą ludzie, ale nie dowolnie i jak się komu po- 
doba, lecz w konkretnych historycznych warunkach i okolicz- 
nościach, które określają ich świadomość, wolę i działanie. Ma- 
terialną podstawą całego rozwoju społecznego, jak już wspo- 
mniano, jest sposób produkcji dóbr materialnych, siły wytwórcze 
społeczeństwa. Główną siłą wytwórczą społeczeństwa we wszyst- 
kich epokach były masy pracujące. Dlatego też historia społe- 
czeństwa jest przede wszystkim historią mas pracujących, hi- 
storią narodów, a nie historią poszczególnych wybitnych jedno- 
stek. 

Co to jest lud? Lud w szerokim sensie tego słowa w spałe- 
czeństwie klasowym składa się z różnych klas i grup społecznych, 
które mają różne interesy. W łonie ludu znajdują się elementy 
postępowe i zacofane, awangarda i masa. Istnieją również sprze- 
czności między różnymi klasami, grupami i warstwami. Wraz 
ze zmianą warunków ekonomicznych zmienia się także skład 
klasowy mas ludowych i społeczny charakter samego ludu. Lud 
nie jest czymś niezmiennym, on żyje, rozwija się, rośnie i har- 
tuje się w walce o swobody. Lud w wąskim sensie tego słowa — 
to przede wszystkim masy pracujące. 

Trzonem mas ludowych są we wszystkich epokach masy pra- 
cujące: niewolnicy i plebejusze w społeczeństwie niewolniczym, 
poddani, czyli chłopi pańszczyźniani, i rzemieślnicy w systemie 
feudalnym, robotnicy i chłopi w warunkach kapitalizmu. W for- 
macjach antagonistycznych masy pracujące przeciwstawiają się 
panującym klasom wyzyskującym i ich państwu jako siłom 
wrogim. W społeczeństwie socjalistycznym lud to wszystkie war- 
stwy.i członkowie społeczeństwa: robotnicy, chłopi i inteligencja, 
zespolone jednością socjalistycznych stosunków produkcji i wy- 
nikającą z nich wspólnotą podstawowych interesów. 

Ideologowie klas wyzyskujących traktują masy ludowe jako 
coś nie posiadającego własnego oblicza, coś niezmiennego i nie- 
zdolnego do samodzielnej działalności. Taka ocena jest fałszywa. 
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upadku ustroju feudalnego. Jednakże ani niewolnicy, ani chłopi 
poddani nie mogli stworzyć takiego ustroju społecznego, w któ- 
rym ludzie pracy byliby wolni od wyzysku i ucisku. Nie było 
odpowiednich po temu warunków materialnych. Kapitalizm 
pierwszy stworzył przesłanki przejścia do takiego ustroju — 
do socjalizmu. Proletariat jest taką klasą wyzyskiwaną i uciska- 
ną, która może z uwagi na swoje położenie w społeczeństwie 
stać się wodzem i organizatorem wszystkich ludzi pracy w ich 
walce o wyzwolenie od wszelkiego ucisku i wyzysku i zbudować 
bezklasowe społeczeństwo komunistyczne. Możliwości tej nie 
stworzyła przyroda, lecz powstała ona w toku rozwoju histo- 
rycznego z materialnych warunków wielkiej produkcji kapitali- 
stycznej, w której bierze udział klasa robotnicza. Istotnie klasa 
robotnicza dowiodła już, że może stać się wodzem wszystkich 
pracujących. Pod jej kierownictwem, z jej rewolucyjną awan- 
gardą — komunistyczną partią na czele, masy pracujące ZSRR 
i krajów demokracji ludowej położyły kres uciskowi obszarników 
i kapitalistów, ustanowiły swoją władzę na ogromnej części kuli 
ziemskiej i zwycięsko budują socjalizm i komunizm. 

„Wraz z gruntownością akcji historycznej będzie przeto wzra- 
stał i zasięg masy, której ta akcja jest dziełem” * — pisał Karol 
Marks w „Świętej rodzinie”. Znaczy to, że im głębsze są rewo- 
lucyjne przemiany społeczeństwa, tym szersze są masy biorące 
w nich świadomy i aktywny udział. To twierdzenie Marksa 
Lenin nazwał jedną z najgłębszych historyczno-filozoficznych 
tez teorii marksizmu **, a równocześnie odkrył drugą stronę tego 
prawa. „Im głębszych przemian chcemy dokonać, tym większe 
trzeba wzbudzić zainteresowanie nimi i świadomy do nich sto- 
sunek, tym bardziej przekonać trzeba o konieczności tych prze- 
mian nowe miliony i dziesiątki milionów ludzi” ***, 

Praktyka rewolucji socjalistycznej jako najgłębszego prze- 
wrotu w dziejach społeczeństwa dowodzi poglądowo, jak wzrasta 


* K. Marks i F. Engels, Dzieła, t. 2, s. 100. 
** W. I. Lenin, Dzieła, t. 2, s. 557. 
*** W. I. Lenin, Dzieła, t. 31, s. 508. 
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udział mas w przeobrażeniach rewolucyjnych w miarę pogłę- 
bienia się tych przeobrażeń. 

W rewolucjach burżuazyjnych główne zadanie mas pracują- 
cych polegało na zburzeniu starego ustroju. W rewolucji socja- 
listycznej masy uciskane z proletariatem i jego partią na czele 
nie tylko obalają przestarzały ustrój, lecz także tworzą nowy 
ustrój społeczny. 

We wszystkich formacjach antagonistycznych, z wyjątkiem 
rewolucyjnych okresów historii, masy pracujące pozostają nie- 
jako „poza polityką”, ponieważ przytłoczone są nędzą ma- 
terialną *. Twórcze siły mas ludowych rozwijają się w pełni 
jedynie w epoce socjalizmu. „...Socjalizm może być zbudowany 
dopiero wtedy — pisał Lenin — kiedy 10 i 100 razy liczniejsze 
niż przedtem masy zaczną same budować państwo i urządzać 
nowe życie gospodarcze” **. Socjalizm i komunizm budują pod 
kierownictwem klasy robotniczej i jej partii wszyscy ludzie 
pracy, cały naród. 

Rewolucja socjalistyczna powołuje do aktywnego i świadomego 
tworzenia historii „ludzi z «nizin» społecznych”, najszersze rze- 
sze ludzi pracy, pobudza aktywność mas uciskanych na całym 
świecie i tym w, ogromnym stopniu przyspiesza bieg historii. 

„Główną przyczyną tego niezwykle szybkiego tempa rozwoju 
społecznego — pisał Lenin — jest fakt włączenia się do walki 
nowych zastępów liczących setki milionów ludzi” ***, Gdy budzi 
się i wprawiona zostaje w ruch większość uciskanej, wyzyski- 
wanej ludności, to najbardziej potężne siły państw imperiali- 
stycznych nie są w stanie powstrzymać tego ruchu — mówił 
Lenin. 

Czym tłumaczy się ten nie spotykany w dziejach wzrost 
„znaczenia mas” uczestniczących świadomie i aktywnie w rewo- 


* Nie znaczy to jednak, że masy ludowe w ogóle nie biorą udziału 
w wydarzeniach historycznych, w walce klas, Sedno sprawy tkwi w tym, 
że są one odsuwane od aktywnego udziału w podstawowych zagadnieniach 
polityki, w zarządzaniu państwem. 

** W. I. Lenin, Dzieła, t. 28, s. 416, 
*** W. I. Lenin, Dzieła, t. 33, s. 359. 
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lucji socjalistycznej, w budownictwie socjalizmu i komunizmu? 
Przede wszystkim tym, że socjalizm wyzwala raz na zawsze lu- 
dzi pracy z wszelkiego społecznego ucisku i wyzysku. 

W społeczeństwąch antagonistycznych masy pracujące, two- 
rząc dobra materialne, rozwijały siły wytwórcze. Były one 
jednak siłą wyzyskiwaną i uciskaną. W społeczeństwie socjali- 
stycznym celem produkcji jest maksymalne zaspokojenie ma- 
terialnych i kulturalnych potrzeb. całego społeczeństwa, co cał- 
kowicie pokrywa się z interesami bezpośrednich wytwórców 
dóbr materialnych. 

W miarę wzrostu wiedzy, doświadczenia, kultury mas wzbo- 
gaca się sama treść twórczej działalności historycznej mas. So- 
cjalizm stworzył możliwość nieprzerwanego podnoszenia ma- 
terialnego dobrobytu i poziamu kulturalnego mas. To właśnie 
jest źródłem stałej aktywności i twórczej inicjatywy ludzi pracy 
wszystkich dziedzin produkcji. 

Socjalizm stworzył możliwość nie spotykanego dotychczas 
tempa rozwoju gospodarki i kultury. Kapitalizm potrzebował 
stuleci na to, by złamać ustrój feudalny w najbardziej gospodar- 
czo rozwiniętych krajach Europy i Ameryki. Chociaż kapitalizm 
osiągnął pod koniec XIX wieku najwyższe stadium swego roz- 
woju i stał się światowym systemem gospodarczym, nie mógł 
on jednak przezwyciężyć pozostałości feudalnych oraz innych 
przedkapitalistycznych sposobów produkcji w przeważającej czę- 
ści Azji i Afryki. Natomiast Związkowi Radzieckiemu wystar- 
czyło niespełna dwadzieścia lat, by stworzyć pierwszorzędny 
przemysł socjalistyczny, wielką zmechanizowaną gospodarkę rol- 
ną, dokonać rewolucji kulturalnej. I wszystko to dokonane zo- 
stało w niezwykle trudnych warunkach istnienia wrogiego oto- 
czenia kapitalistycznego. 

W ustroju socjalistycznym masy ludowe stają się po raz 
pierwszy w dziejach świadomymi budowniczymi społeczeństwa. 
Ustrój socjalistyczny wciąga krok za krokiem całą ludność, 
wszystkie warstwy społeczeństwa do świadomej działalności 
historycznej. Nie wszystkie warstwy ludzi pracy zdolne są od 
razu w jednakowym stopniu brać udział w budownictwie so- 
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cjalizmu. Na początku okresu przejściowego od kapitalizmu do 
socjalizmu największy udział w tym budownictwie bierze klasa 
robotnicza. Występuje jako wódz i organizator wszystkich pra- 
cujących, stopniowo skupia, organizuje i wciąga do budownictwa 
socjalizmu miejską i wiejską biedotę, rzemieślników, średnie 
chłopstwo, inteligencję, burżuazyjnych specjalistów itd. 

Kobiety, stanowiące połowę ludności, cierpią w antagonistycz- 
nych formacjach podwójny ucisk.: Socjalizm wyzwala kobiety, 
zapewnia im równe prawa z mężczyznami i coraz szerszy udział 
we wszystkich dziedzinach budownictwa. 

Imperializm gnębi narody nie tylko drogą ucisku społecznego, 
lecz i narodowo-kolonialnego. Socjalizm wyzwala wszystkie na- 
rody od ucisku klasowego i narodowego, daje im pełne równo- 
uprawnienie. A to oznacza, że w epoce socjalizmu na arenę dzie- 
jów wkraczają liczne zahukane, pozbawione dotychczas praw 
plemiona i narody jako aktywni twórcy historii, biorący swoje 
losy we własne ręce. 

Państwo oparte na wyzysku jest w stosunku do mas siłą 
wrogą, tłumi ich polityczną aktywność i inicjatywę. Państwo 
socjalistyczne, przeciwnie, maksymalnie rozwija energię rewolu- 
cyjną, inicjatywę i twórcze zdolności mas. Państwo socjalistyczne 
tworzą sami robotnicy i chłopi pod kierownictwem partii komu- 
nistycznej. „Władza radziecka — mówił Lenin — jest drogą do 
socjalizmu odkrytą przez masy pracujące i dlatego — słuszną, 
dlatego — niezwyciężoną” *. 

Antagonistyczne społeczeństwo klasowe skazuje masy pra- 
cujące nie tylko na ekonomiczny i polityczny, lecz również na 
duchowy ucisk, na analfabetyzm i brak kultury. Mimo to w wa- 
runkach ucisku lud pracy tworzy nie tylko dobra materialne, 
ale i wielkie wartości duchowe. Twórca literatury realizmu so- 
cjalistycznego M. Gorki pisał: 

„Lud to nie tylko siła tworząca wszystkie wartości materialne, 
to jedyne i niewyczerpane źródło wartości duchowej, to pierwszy 
w czasie, pierwszy pod względem piękna i genialności filozof 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 29, s. 239. 
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i poeta, który stworzył wszystkie wielkie poematy, wszystkie 
tragedie i największą z nich — historię kultury światowej” *. 
W swoich opowiadaniach, pieśniach, poematach lud stworzył 
wspaniałe postacie Prometeusza, Heraklesa, Anteusza, Orestesa 
i Pyladesa, Farchada i Szirin, Don Kichota, Fausta i Mefistofe- 
lesa, bohaterów rosyjskich bylin, bohaterów eposów „Maha- 
Bharata”, „Ramajana”, „Kalewala”. Idee i obrazy zawarte 
w licznych dziełach wielkich artystów wszystkich czasów i kra- 
jów zaczerpnięte zostały ze skarbnicy zbiorowej twórczości arty- 
stycznej ludu. Urzekające dzieła sztuki, przechowywane w mu- 
zeach, kościołach, zamkach i pałacach klas posiadających, są 
dziełem rąk i geniuszu mistrzów, którzy wyszli z ludu. 

Dzieje kultury dowodzą, że wielki postęp w rozwoju kultury 
duchowej wiąże się z masowymi ruchami historycznymi, z walką 
wyzwoleńczą ludów. Jak wskazywaliśmy w rozdziale XVI, roz- 
kwit rosyjskiej myśli społecznej, literatury i sztuki w XIX wieku 
uwarunkowany był walką mas ludowych przeciwko caratowi 
i poddaństwu. Powstanie i rozwój marksizmu-leninizmu, wielkiej 
zdobyczy kultury światowej — związane są nierozerwalnie z po- 
wstaniem i rozwojem klasy robotniczej i jej ruchu rewolucyj- 
nego. 

Rozum milionów — mówił Lenin — tworzy coś znacznie 
większego, niż może przewidzieć wyobraźnia najbardziej genial- 
nego człowieka, i to we wszystkich dziedzinach materialnego 
i duchowego życia społeczeństwa. Ale w społeczeństwie klaso- 
wym lud cierpi nędzę, pozbawiony jest dóbr materialnych i war- 
tości kulturalnych, które sam tworzy. Ustrój oparty na wyzysku 
i ucisku dławi i niszczy miliony talentów, zatruwa świadomość 
ludu czadem religijnym. Klasy wyzyskiwaczy nie tylko ciemiężą 
masy, lecz również okłamują je za pomocą swojej ideologii, 
wykorzystują ich energię, entuzjazm i uczucia patriotyczne dla 
swoich egoistycznych interesów klasowych. Wszystko to ogra- 
nicza działalność historyczną mas ludawych. Dlatego zrozumiałe 
jest, jak zasadnicze przemiany zachodzą w sytuacji, w rozmachu 


* M. Gorki, Dzieła zebrane, t. 24, wyd. ros., 1953, s. 26. 
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działalności historycznej i w roli mas ludowych w socjalizmie 
i komunizmie. 

Wkroczenie ZSRR w okres rozwiniętego budownictwa komu- 
nizmu znamionuje dalszy wzrost materialnego dobrobytu i kul- 
tury całego narodu, rozkwit wszystkich jego sił fizycznych i du- 
chowych, uzdolnień i talentów, a zatem również wzrost jego 
aktywności twórczej i inicjatywy. Na nowy, wyższy szczebel 
podnosi się twórcze współzawodnictwo mas. 

Doświadczenie milionów budowniczych socjalizmu i komuni- 
zmu wywiera wpływ na rozwój duchowego życia społeczeństwa 
we wszystkich jego przejawach, służy wzbogaceniu nauki marksi- 
stowsko-leninowskiej o społeczeństwie, dalszemu jej rożwojowi. 
Doświadczenie dziesiątków milionów budowniczych socjalizmu 
w ZSRR stworzyło wzór, na którym mogą się oprzeć wszystkie 
kraje wstępujące na drogę socjalizmu. Z kolei masy ludowe 
w innych krajach socjalistycznych, wykorzystując to doświad- 
czenie, twórczo je wzbogacają zgodnie z nowymi warunkami 
historycznymi, narodową specyfiką swoich krajów. Konkretne 
formy zdławienia oporu i wywłaszczenia wyzyskiwaczy, nacjo- 
nalizacja lub częściowy wykup przedsiębiorstw, sposoby wyko- 
rzystania burżuazyjnych specjalistów i burżuazji narodowej, 
formy uspołecznienia produkcji w rolnictwie, formy socja- 
listycznego współzawodnictwa i udziału robotników w zarządza- 
niu produkcją — wszystko to wskazuje teorii praktyczne 
doświadczenie mas, wszystko to jest sprawdzane i wybierane na 
podstawie tego doświadczenia. Również środki mające na celu 
dalszą poprawę socjalistycznych form gospodarki, socjalistycz- 
nego aparatu państwowego, urządzeń kulturalnych — teoria 
czerpie z praktyki, z życiowego doświadczenia mas. 

Sukcesy mas ludowych w krajach socjalistycznych, osiągnięcia 
budownictwa komunizmu w ZSRR, wzbogacając nowymi histo- 
rycznymi doświadczeniami wszystkie narody, wywierają tym 
samym ogromny wpływ na wzrost świadomości rewolucyjnej 
mas ludowych w innych krajach, przyczyniają się do wzrostu 
ich organizacji i inicjatywy. 

Po Wielkiej Październikowej Rewolucji Socjalistycznej i po 


764 Materializm historyczny 


zwycięstwie rewolucji w Chinach i w innych krajach demokracji 
ludowej obserwujemy potężny wzrost ruchu narodowowyzwo- 
leńczego przeciwko kolonializmowi w koloniach i krajach za- 
leżnych. Rozwinął się nie mający precedensu masowy ruch 
obrońców pokoju, rozszerzają się demokratyczne organizacje ro- 
botników, chłopów, młodzieży, kobiet, inteligencji, umacnia się 
wpływ klasy robotniczej, marksistowskich partii robotniczych 
w tych organizacjach. Ten szeroki ruch demokratyczny, uwa- 
runkowany przez ogólny kryzys kapitalizmu i wzrost sił socja- 
lizmu, wywiera ogromny wpływ na ksztąłtowanie się losów 
ludzkości, a w szczególności jest doniosłym czynnikiem w walce 
o zapobieżenie nowej wojnie światowej. 


2. ROLA JEDNOSTKI W HISTORII 


Uznanie mas ludowych za decydującą siłę rozwoju historycz- 
nego nie.oznacza negacji czy umniejszenia roli jednostki w hi- 
storii. Im bardziej aktywnie uczestniczą masy ludowe w wyda- 
rzeniach historycznych, tym większego znaczenia nabiera za- 
gadnienie kierownictwa tymi ruchami, tym poważniejszą sprawą 
staje się rola wodzów i partii politycznych. 

Przeciwnicy marksizmu (od narodnickich socjologów Ławrowa 
i Michajłowskiego, neokantystów — Windelbanda, Rickerta, 
Stammlera — do współczesnych „krytyków” marksizmu) twier- 
dzą, że uznając obiektywną prawidłowość w rozwoju społeczeń- 
stwa, marksizm tym samym neguje rzekomo rolę jednostki 
w historii, czyni z ludzi marionetki: konieczności historycznej 
i dochodzi do uznania fatalizmu. W rzeczywistości jednak nie 
ma sprzeczności między uznaniem obiektywnej prawidłowości 
rozwoju i roli jednostki w historii. Przeciwnie, właśnie negowa- 
nie i nieznajomość obiektywnej prawidłowości czyni z ludzi 
marionetki, niewolników nie poznanej konieczności i różnych 
przypadków. Jedynie poznawszy obiektywne prawa historii, 
ludzie mogą działać świadomie, swobodnie, ze znajomością rze- 
czy. Jedynie znając prawa rozwoju społeczeństwa, ludzie mogą 
przewidywać bieg dziejów. 
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Ludzie nie liczący się z obiektywnymi prawami i okolicznościa- 
mi niezmiennie ponoszą porażki lub znajdują się w żałosnym 
położeniu Don Kichota walczącego z wiatrakami. Narodnicy na 
przykład chcieli wbrew obiektywnym prawom historii zatrzymać 
rozwój kapitalizmu, nie dopuścić do wzrostu klasy robotniczej 
i rozprzestrzenienia się marksizmu w Rosji. Jednak cały bieg 
wydarzeń, rozwój kapitalizmu, wzrost ruchu robotniczego, obalił 
teorię narodników i doprowadził do zwycięstwa marksizmu. 

Marksizm nie neguje roli jednostki, lecz daje naukową odpo- 
wiedź na pytania: dlaczego te lub inne jednostki działają w danej 
epoce tak, a nie inaczej? Dlaczego dążenia ludzi przeciwsta- 
wiają się sobie i co z tego wynika? W jakich warunkach jed- 
nostka może mieć zapewniony sukces, a jej działanie nie utonie 
w morzu działań przeciwstawnych? Aby na te pytania odpowie- 
dzieć, trzeba zbadać, w jakich warunkach społecznych żyją 
i działają dane jednostki, do jakiej klasy należą, jakie są obiek- 
tywne warunki działania mas, klas, partii i poszczególnych jed- 
nostek w danej epoce. 

Bieg dziejów określają nie idee i pragnienia wybitnych jedno- 
stek, lecz rozwój sposobów produkcji dóbr materialnych, walka 
klas, mas ludowych. 

Obiektywny bieg dziejów jest silniejszy od woli i pragnień nie 
tylko poszczególnych jednostek, lecz także całych partii i klas, 
niezależnie od tego, jaka jest ich władza. Klasy, partie i jed- 
nostki, usiłując zatrzymać lub zahamować bieg dziejów, ponoszą 
w końcu porażkę. 

Na czym więc polega rola jednostki w historii? W zależności 
od tego, w jakim stopniu jednostka rozumie warunki i zadania 
ruchu społecznego, w którym bierze udział, może ona swym 
działaniem przyspieszyć lub opóźnić ruch, ułatwić lub utrudnić 
osiągnięcie celu, jaki sobie ten ruch postawił. Jednostka stojąca 
na czele ruchu może mu ułatwić uniknięcie niepotrzebnych 
ofiar, swymi zaś błędami może przynieść ruchowi szkodę, do- 
prowadzić do niepotrzebnych ofiar, skazać się na chwilowe nie- 
powodzenia i porażki lub też przyspieszyć klęskę, jeśli była ona 
historycznie nieunikniona. 


166 Materializm historyczny 


Jednostka może zatem odegrać zarówno rolę postępową, do- 
datnią, jak i reakcyjną, negatywną. Historia zna również takich 
działaczy, którzy odegrali postępową rolę w jednej dziedzinie, 
a reakcyjną w innej. Napoleon np. odegrał pozytywną rolę w hi- 
storii Francji, broniąc zdobyczy rewolucji burżuazyjnej i łamiąc 
potęgę feudalnych monarchów europejskich, lecz jego zaborcza 
polityka doprowadziła w końcu do klęski i upokorzenia narodu 
francuskiego, do restauracji Burbonów i triumfu reakcji. 

Działalność wybitnych jednostek podporządkowana jest obiek- 
tywnym prawom i jednocześnie wnosi element przypadkowości 
do biegu wydarzeń. Materializm historyczny odkrywając prawi- 
dłowości procesów historycznych nie neguje roli przypadku. 
Przypadki posiadają swoje przyczyny i są dopełnieniem i specy- 
ficzną formą przejawiania się konieczności historycznej. „Hi- 
storia miałaby charakter nader mistyczny — pisał Marks — 
gdyby «przypadki» nie odgrywały w niej żadnej roli. Te przy- 
padki włączają się naturalnie w ogólny nurt rozwoju i są z kolei 
równoważone przez inne przypadki. Jednakże przyspieszenie lub 
opóźnienie [wydarzeń] zależy w znacznej mierze od tego rodzaju 
«przypadków»; do nich zalicza się i taki «przypadek», jak cha- 
rakter ludzi, którzy początkowo stoją na czele ruchu” *. 

Zdarza się też, że na czele ruchu, zanim on okrzepnie, znajdą 
się ludzie przypadkowi, obcy danemu ruchowi lub uosabiający 
jedynie jego słabości. Ruch następnie pozbywa się takich ludzi, 
ale mogą oni na pewien czas zahamować jego rozwój, skierować 
na fałszywą drogę, spowodować zbyteczne ofiary. W pojawianiu 
się i wysuwaniu na czoło wybitnej jednostki jest wiele przypad- 
kowości, ale ona sama, jej działalność powoduje wiele innych 
przypadków w dziejach. 

Historycznym przypadkiem było to, że na czele burżuazyjno- 
obszarniczego państwa rosyjskiego w roku 1917 stał człowiek 
o ograniczonym horyzoncie umysłowym — car Mikołaj II, zaś 
na czele burżuazyjnego Rządu Tymczasowego samochwalca i za- 
kochany w sobie pozer Kiereński. Jednak przypadki te ułatwiły 


* K. Marks i F. Engćls, Listy wybrane, s. 350. 
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zwycięstwo rewolucji. Na czele klas wyzyskiwaczy w Rosji mo- 
gli stać oczywiście ludzie rozumni i dalekowzroczni działacze, 
w związku z czym zwycięstwo rewolucji byłoby trudniejsze. 
Ale w historii decydują nie przypadki i nie jednostki, lecz przede 
wszystkim walka klas, walka mas ludowych. 

Charakteryzując rolę jednostki w dziejach, marksizm bierze 
za punkt wyjścia dialektyczno-materialistyczne pojmowanie jed- 
ności, przypadkowości i konieczności, ich związek i wzajemne 
oddziaływanie w toku historii. W liście do Starkenburga Engels 
pisał: „To, że taki i właśnie ten człowiek zjawia się w określo- 
nym czasie w danym kraju, jest oczywiście czystym przypad- 
kiem. Ale jeśli go wykreślić, to powstanie zapotrzebowanie na 
jego zastępcę i z biegiem czasu znajdzie się ktoś, co tant bien 
que mal [lepiej lub gorzej] spełni tę funkcję. Było rzeczą przy- 
padku, że Napoleon, ów właśnie Korsykanin, był tym dyktatorem 
wojskowym, którego potrzebowała wyczerpana wojną Republika 
Francuska. Że jednak z braku Napoleona zająłby jego miejsce 
ktoś inny, dowodzi fakt, że zawsze znajdował się właściwy czło- 
wiek, ilekroć był potrzebny: Cezar, August, Cromwell itd. Jeśli 
Marks odkrył materialistyczne pojmowanie dziejów, to Thierry, 
Mignet, Guizot oraz wszyscy historycy angielscy aż do r. 1850 
są dowodem, że istniała dążność w tym kierunku; odkrycie zaś 
takiego samego pojmowania dziejów przez Morgana świadczy, 
że czas dojrzał i że właśnie musiano je odkryć” *. 

Jednocześnie z Marksem do tego samego odkrycia doszedł 
i Engels. Genialność Marksa i Engelsa polegała właśnie na tym 
przede wszystkim, że rozstrzygnęli oni te doniosłe zagadnienia, 
które postawił cały dotychczasowy rozwój ludzkości, myśli ludz- 
kiej, nauki. 

Subiektywni idealiści, a zwłaszcza woluntaryści, twierdzą, że 
gdyby w danym czasie nie pojawiła się ta lub inna jednostka, 
to historia miałaby zupełnie inny przebieg. Punktem wyjścia 
takiego poglądu jest błędne założenie, że pojawienie się wybit- 
nych postaci historycznych nie jest rzekomo uwarunkowane 


* Tamże, s. 606. 
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potrzebami rozwoju społeczeństwa. Wynika więc z tego, żć gdy- 
by nie pojawił się Pitagoras i nie odkrył twierdzenia o równości 
sumy kwadratów przyprostokątnych i kwadratu przeciwprosto- 
kątnej trójkąta prostokątnego, to ludzkość dotychczas by go nie 
odkryła. Gdyby nie urodził się Kolumb, to Europejczycy do- 
tychczas nie odkryliby Ameryki. Gdyby nie. było Newtona, to 
ludzkość do tej pory nie znałaby prawa powszechnego ciążenia 
A. gdyby Połzunow, Watt, Stephenson i Fulton nie wynaleźli 
maszyny parowej, parowozu i parowca, to ludzkość dotychczas 
podróżowałaby wozami i statkami żaglowymi. A zatem rozwój 
historyczny społeczeństwa i nauki zależy tu całkowicie od przy- 
padku urodzenia lub śmierci tego iłub innego człowieka. Te nie- 
słuszne, antynaukowe twierdzenia utrzymują się jednak i tu, 
i ówdzie dzięki „złudzeniu optycznemu”, któremu ulega badacz 
wówczas, gdy rozpatruje w sposób abstrakcyjny pojawienie się 
i rolę wielkich jednostek w historii, w oderwaniu od konkretnych 
warunków walki klas i mas ludowych, od rozwoju produkcji, 
nauki, techniki itd. 


Błąd ten doskonale wykazał Plechanow na przykładzie tegoż Napoleona. 
Wystąpiwszy w roli „dobrej szpady”, to znaczy dyktatora wojskowego, 
który wybawił burżuazyjną republikę francuską od jej wrogów (Burbo- 
nów z jednej strony i rewolucyjnych mas — „sankiulotów” — z drugiej), 
„Napoleon adsunął tym samym od wypełnienia tej roli wszystkich innych 
generałów, którzy, być może, odegraliby ją tak samo lub prawie tak jak 
on... Dzięki temu powstaje owo złudzenie optyczne, o którym mówimy. 
Osobista potęga Napoleona wyrasta przed nami w jak najbardziej wyol- 
brzymionej postaci, ponieważ wliczamy 'do niej całą tę siłę społeczną, 
która go wysunęła i podtrzymywała. Wydaję się ona czymś zupełnie wy- 
jątkowym, ponieważ inne podobne jej siły nie przekształciły się z możli- 
wości w rzeczywistość. I kiedy nam mówią: a co by było, gdyby nie było 
Napoleona, to nasza wyobraźnia plącze się i wydaje się nam, że bez- niego 
w ogóle nie byłyby możliwe wszystkie te ruchy' społeczne, na których 
opierała się jego siła i wpływy” *. 


Gdy rozwój społeczeństwa wysunie określone. zadania w tej 
lub innej dziedzinie, to dopóty przyciągają one uwagę licznych 
wybitnych umysłów, dopóki nie zostaną rozwiązane. Gdy zosta- 


* G. W. Plechanow, Wybrane dzieła filozoficzne, t, II, wyd. ros., s. 327. 
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mas, określają jasny cel i perspektywę walki mas pracujących, 
wskazują drogę ruchu do ostatecznego celu, opracowują strategię 
i taktykę walki. Partia i jej przywódcy pozwalają masom unikać 
błędów prowadzących do porażek i niepotrzebnych ofiar. Okre- 
ślają moment decydującego wystąpienia na podstawie ścisłej 
naukowej marksistowskiej analizy konkretnej sytuacji — stu- 
diują i opracowują najbardziej skuteczne metody i formy walki. 
Wielkimi wodzami klasy robotniczej byli Marks, Engels i Lenin. 

Lenin skrytykował „lewicowych komunistów”, którzy pod ha- 
słem krytyki zdrady przywódców II Międzynarodówki doszli do 
anarchistycznego przeciwstawienia mas i przywódców, partii 
i przywódców. Wyjaśniając, na czym polega marksistowskie poj- 
mowanie wzajemnego stosunku między przywódcami i partiami, 
klasami i masami, Lenin pisał w książce „Dziecięca choroba «le- 
wicowości» w komunizmie”: „Wszyscy wiedzą, że masy dzielą 
się na klasy; — że przeciwstawiać masy i klasy można tylko 
przeciwstawiając ogromną większość w ogóle, nie rozczłonko- 
waną pod względem swego położenia w społecznym układzie 
wytwarzania — kategoriom zajmującym odrębne położenie 
w społecznym układzie wytwarzania; — że klasami kierują za- 
zwyczaj i w większości wypadków, przynajmniej we współcze- 
snych krajach cywilizowanych, partie polityczne; — że partiami 
politycznymi z reguły kierują mniej lub bardziej stałe grupy 
ludzi zwanych przywódcami, cieszących się największym autory- 
tetem, najbardziej wpływowych i doświadczonych, wybieranych 
na najodpowiedniejsze stanowiska” *. 

Przywódcy proletariatu kierują masami, ale równocześnie uczą 
się od mas, służą masom, żyją ich sprawami i wnikliwie przy- 
słuchują się ich krytyce. Siła przywódców klasy robotniczej 
opiera się na ich więzi z masami, na sile ruchu mas. W wy- 
padku, gdy przywódcy zaczynają odrywać się od mas, stają się 
zarozumiali lub ulegają nawykom biurokratycznym, partia i ma- 
sy zmuszają ich do zawrócenia z błędnej drogi. Jeśli zaś przy- 
wódcy dopuszczają się zdrady — partia i masy odmawiają im 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 31, s. 26. 
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poparcia, pozbawiają ich zajmowanych stanowisk i zastępują 
ich przywódcami oddanymi ludowi. 

W ciągu swojej stuletniej historii międzynarodowy ruch ro- 
botniczy wysunął poza Marksem, Engelsem i Leninem wielu 
utalentowanych, wybitnych przywódców i organizatorów. Partie 
komunistyczne i robotnicze krajów socjalistycznych i kapitali- 
stycznych wysunęły ze swoich szeregów przywódców, którzy 
umiejętnie łączą teorię z praktyką ruchu rewolucyjnego, stosują 
zasady marksizmu-leninizmu w konkretnych warunkach rozwoju 
społecznego swoich krajów, wnoszą swój wkład do teorii i prak- 
tyki marksizmu-leninizmu. 

Przywódców rewolucyjnej partii proletariatu winna cechować 
znajomość praw historii, głębokie rozumienie zadań walki w da- 
nej sytuacji historycznej, przezorność i dalekowzroczność, nie- 
wzruszona wiara w twórcze siły mas, rewolucyjna odwaga, mę- 
stwo i nieustraszoność w walce z wrogami proletariatu, nieugię- 
tość i oddanie sprawie komunizmu, sprawie wyzwolenia ludzi 
pracy. 

Szczególnie wielka i odpowiedzialna jest rola partii i jej przy- 
wódców w okresie rewolucji socjalistycznej i dyktatury prole- 
tariatu, w okresie budownictwa socjalizmu i komunizmu. Na 
barki partii komunistycznej i jej kadr kierowniczych spadają 
w tym czasie ogromne zadania w dziedzinie organizacji i kiero- 
wania masami, przebudowy na zasadach socjalistycznych form 
pracy, warunków bytu i sposobu życia milionów ludzi w wa- 
runkach ostrej walki klasowej. Partia kieruje masami na wszyst- 
kich odcinkach budownictwa socjalistycznego, odpiera zaciekłe 
ataki obalonych klas wyzyskiwaczy i całej międzynarodowej 
reakcji. W toku budownictwa rośnie świadomość mas, ich zwar- 
tość i siła organizacyjna, wyrastają dziesiątki i setki tysięcy 
organizatorów. Toteż wraz z ogromnym wzrostem zadań rosną 
i siły, na których opiera się partia. 

Społeczeństwo socjalistyczne rozwija się planowo. Zwiększa 
się wskutek tego rola partii i państwa, rola kadr kierowniczych 
w budownictwie i rozwoju nowego społeczeństwa, ale wzrasta 
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również ich odpowiedzialność przed narodem. Od właściwego 
kierownictwa zależą sukcesy działalności milionów ludzi, zaś 
błędy kierownictwa mogą mieć poważne następstwa w życiu 
milionów. W związku z tym szczególnego znaczenia nabiera 
sprawa kolegialnego kierownictwa partyjnego. Jedynie dzięki 
kolegialnemu kierownictwu można uniknąć błędów, jednostron- 
nych i pochopnych decyzji. W celu zapewnienia prawidłowego 
kierownictwa niezbędna jest również krytyka i samokrytyka, 
a zwłaszcza krytyka oddolna, ze strony mas, musi rozwijać się 
ich inicjatywa i aktywność w dziele budownictwa socjalizmu 
i komunizmu. 

Materializm historyczny, podkreślając wielkie znaczenie 
przywódców, kierownictwa partii i mas ludowych, odrzuca anar- 
chistyczne negowanie wszelkich autorytetów. Przywódcy partii, 
jej kadry kierownicze, ich doświadczenie, wiedza, autorytet po- 
wstają w ciągu wieloletniej walki rewolucyjnej i są dorobkiem 
partii i klasy robotniczej w walce o komunizm. Dlatego partia 
komunistyczna wysoko ceni swoich przywódców. Ale równocze- 
śnie marksizm zdecydowanie zwalcza idealistyczną teorię kultu 
jednostki, zabobonne, ślepe płaszczenie się przed autorytetami. 
Teorię kultu jednostki, propagowaną w Rosji przez narodników 
i eserowców, Lenin poddał druzgocącej krytyce. Lenin konsek- 
wentnie realizował zasadę kolegialnego kierowania partią i ru- 
chem rewolucyjnym. Stale podkreślał znaczenie zjazdów partii 
i jej Komitetu Centralnego jako organów kolegialnego kierow- 
nictwa. KC KPZR składa się z najbardziej doświadczonych, da- 
lekowzrocznych, oddanych narodowi i wypróbowanych kierow- 
ników różnych odcinków pracy partyjnej, państwowej, gospo- 
darczej i ideologicznej. Właściwy układ stosunków wzajemnych 
między masami, partią i kierownictwem zapewnia centralizm 
demokratyczny, który jest podstawą organizacji partii i metod 
zarządzania socjalistycznym państwem i gospodarką. 

Komunistyczna Partia Związku Radzieckiego przezwyciężyła 
kult jednostki, który powstał i rozpowszechnił się w ostatnim 
okresie działalności Stalina. 
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Kult Stalina powstał w szczególnych warunkach historycznych, w jakich 
budowano socjalizm w ZSRR (istnienie wrogiego kapitalistycznego oto- 
czenia i wynikająca stąd konieczność centralizacji kierownictwa oraz 
przejściowych ograniczeń demokracji itd.). Decydującą rolę w tych wa- 
runkach odegrały czynniki subiektywne, a przede wszystkim ujemne cechy 
osobiste Stalina jako przywódcy — grubiaństwo, nielojalność w stosunku 
do towarzyszy pracy, skłonność do nadużywania władzy. W liście adreso- 
wanym do XII Zjazdu partii W. I. Lenin przestrzegał partię: „Tow. Sta- 
lin po objęciu stanowiska sekretarza generalnego skupił w swych rękach 
nadmierną władzę i nie mam pewności, czy zawsze potrafi z tej władzy 
korzystać z należytą ostrożnością”. Lenin podkreślał, że „Stalin jest zbyt 
brutalny”, nielojalny wobec towarzyszy pracy, kapryśny, skłonny do admi- 
nistrowania, tj. posiada braki, których nie można tolerować u przywódcy 
na takim stanowisku. Lenin proponował dlatego rozważyć przeniesienie 
Stalina z tego stanowiska i wyznaczyć na to miejsce innego człowieka, 
który tego rodzaju wad nie posiada. „Okoliczność ta — pisał Lenin — 
może się wyda nic nie znaczącą drobnostką”, ale z punktu widzenia za- 
pobieżenia rozłamowi partii „jest to taka drobnostka, która może nabrać 
decydującego znaczenia” *. Partia potrafiła uniknąć rozłamu, doprowadzić 
kraj do zwycięstwa socjalizmu, ale nieuwzględnienie przez zjazd rady 
Lenina było poważnym błędem zjazdu, który drogo kosztował kraj. Błąd 
ten tłumaczy się całą sytuacją oraz tym, że Stalin początkowo jak gdyby 
był gotów uwzględnić krytykę Lenina pod swoim adresem, ale później, 
umocniwszy swoją pozycję, zaczął rzeczywiście nadużywać władzy, naru- 
szać leninowskie, komunistyczne zasady życia partyjnego i partyjnego 
kierownictwa, zaszczepiać kult własnej osoby, który stwarzał możliwości 
bezkarnego nadużywania władzy, oszukiwania partii i narodu. Kult ten 
rodzi pochlebców, lizusów, biurokratów, karierowiczów, ludzi bezideowych, 
lekceważących interesy narodu. 

Kult jednostki jest z gruntu obcy marksizmowi-leninizmowi i ustrojowi 
socjalistycznemu, ponieważ oznacza pomniejszenie roli mas ludowych, 
partii, jej kolegialnego kierownictwa, ponieważ masy przyzwyczajają się 
do biernego oczekiwania, że wszystko za nie zrobią przywódcy. U przy- 
wódców zaś kult jednostki rodzi pychę, zarozumiałość, niechęć do krytyki 
i skłonność do ignorowania mas, ich inicjatywy i doświadczenia. Kult 
jednostki prowadzi do rozpowszechnienia dogmatyzmu i doktrynerstwa 
w teorii, do oderwania teorii od praktyki. Warunki kultu jednostki umo- 
żliwiły Stalinowi postawienie siebie ponad krytykę; zawiódł on wielkie 
zaufanie partii, ludu, naruszał prawidłowe wzajemne stosunki między 
wodzem, partią a masami, zasady kolegialnego kierownictwa, łamał leni- 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 36, Warszawa 1958, s. 623, 624. 


ROZDZIAŁ XVIII 


PODSTAWOWE KIERUNKI WSPÓŁCZESNEJ 
BURŻUAZYJNEJ FILOZOFII I SOCJOLOGII 


W rozdziałach poświęconych podstawowym problemom filozofii 
marksistowskiej poddawaliśmy też krytyce współczesne kierunki 
burżuazyjnej filozofii i socjologii. Na zakończenie należy podać 
ogólną charakterystykę podstawowych kierunków współczesnej 
burżuazyjnej filozofii i socjologii, przeciwko którym marksizm- 
-leninizm prowadzi walkę ideologiczną. 


1. CECHY CHARAKTERYSTYCZNE WSPÓŁCZESNEJ BURŻUAZYJNEJ 
FILOZOFII I SOCJOLOGII 


Na przestrzeni wieków obserwujemy w sferze życia duchowego 
społeczeństwa klasowego walkę materializmu filozoficznego, to 
jest rozwijającego się naukowego światopoglądu, z różnymi for- 
mami fideizmu oraz związanymi z religią systemami idealistycz- 
nymi, z teoriami głoszącymi niepoznawalność świata. 

W wyniku rewolucyjnego przewrotu w filozofii, dokonanego 
przez Marksa i Engelsa, materializm filozoficzny, uwolniony od 
dotychczasowej jednostronności i braku konsekwencji, stał się 
wielką siłą w walce klasy robotniczej o socjalizm, narzędziem 
służącym budownictwu społeczeństwa komunistycznego. Nato- 
miast idealizm począwszy od drugiej połowy XIX w. ulegał stałej 
degradacji, tracił wszelką pozytywną treść, którą zawierały je- 
szcze systemy klasyczne. 

Naszą epokę charakteryzują ogromne osiągnięcia w rozwoju 
sił wytwórczych, coraz pełniejsze opanowywanie żywiołowych sił 
przyrody, wielkie odkrycia w dziedzinie nauk przyrodniczych. 
Odkrycia te zadają coraz nowe ciosy religijno-idealistycznemu 
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światopoglądowi i agnostycyzmowi, niezbicie dowodzą całkowi- 
tego bankructwa światopoglądu opartego na metafizyce i ideali- 
zmie, ugruntowanego w ciągu wieków w myśleniu ludzi. Potwier- 
dzają one raz jeszcze słuszność materializmu dialektycznego. 

Nie znaczy to oczywiście, że osiągnięcia nauki współczesnej 
w sposób mechaniczny eliminują idealizm i że żadna uargumen- 
towana krytyka idealizmu nie jest potrzebna. W rzeczywistości 
jest zupełnie inaczej. Z osiągnięć współczesnej nauki idealiści 
usiłują ukuć nowe argumenty na obronę swoich przestarzałych 
poglądów. Szybkie tempo rozwoju współczesnych nauk przy- 
rodniczych, nieustanne zastępowanie jednych teorii naukowych 
innymi, proces załamania się starych pojęć, opracowywanie 
nowych pojęć naukowych na gruncie coraz głębszego wnikania 
w świat mikrokosmosu i coraz szerszego ogarniania makro- 
kosmosu — wszystko to, wobec nieznajomości dialektyki, powo- 
duje, że wśród uczonych krajów kapitalistycznych bardzo popu- 
larne stają się idee absolutyzujące względność poznania, umow- 
ność terminów naukowych itp. 

Tak np. w ciągu z górą półwiecza wśród matematyków, przy- 
rodników i filozofów idealistycznych popularnością cieszy się 
teoria konwencjonalizmu, wysunięta przez francuskiego 'mate- 
matyka Henri Poincarógo jeszcze na początku XX wieku. Według 
tej teorii, absolutyzującej względność prawdy i odrzucającej jej 
obiektywność, wszystkie podstawowe zasady nauki są rezulta- 
tem konwencji między uczonymi i nie posiadają obiektywnej 
treści. Fakt, że ta idealistyczna teoria rozpowszechniła się wśród 
przyrodników, tłumaczy się w znacznej mierze tym, że jej pod- 
stawa gnozeologiczna wiąże się ze szczególnymi cechami rozwoju 
współczesnego przyrodoznawstwa. Nie znając dialektyki, wielu 
przyrodników dochodzi do absolutyzowania momentu względ- 
ności w nauce, do relatywizmu. 

Drugą charakterystyczną cechą współczesnej myśli naukowej 
jest coraz szerszy rozwój matematyki i fizyki matematycznej, 
rozwój logiki matematycznej. Idealiści wykorzystują to wszystko, 
aby udowodnić prawdziwość „czystej” myśli, pozbawionej obiek- 
tywnej treści. Niektórzy uczeni, nie orientujący się w gnozeolo- 
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gicznym podłożu idealizmu, mogą w dobrej wierze błądzić, wy- 
ciągając idealistyczne wnioski z danych współczesnego przyrodo- 
znawstwa, ale cała współczesna filozofia idealistyczna, stano- 
wiąc odmianę religii, ma z nią wspólne podłoże w antagonistycz- 
nej istocie kapitalizmu, w panowaniu nad ludźmi żywiołowych 
sił społecznych. Obiektywną funkcją wszystkich idealistycznych 
szkół i szkółek w filozofii, niezależnie od tego, co myślą o ich 
celach poszczególni wyznawcy, jest walka z dialektyczno-mate- 
rialistycznym światopoglądem, obrona światopoglądu religijnego 
oraz ustroju, którego duchowym wyrazem jest filozoficzny idea- 
lizm i religia. Ważną cechą współczesnego idealizmu jest lekce- 
ważenie rozumu, antyintelektualizm, przeciwstawianie rozumowi 
instynktu, intuicji i irracjonalnej woli. 

Wszystko to świadczy o duchowym zubożeniu współczesnego 
społeczeństwa kapitalistycznego, o głębokim kryzysie ideologii 
burżuazyjnej i jej wrogim stosunku do naukowego światopoglądu 
i postępu społecznego. 

Jedni z przedstawicieli współczesnej filozofii burżuazyjnej 
(chrześcijańscy spirytualiści, egzystencjaliści) pomiatają nauką 
jako rzekomo powierzchownym poglądem na świat, inni nato- 
miast (np. oficjalni filozofowie Watykanu — neotomiści) zapew- 
niają, że stoją na gruncie nauki, a ich filozofia „pomaga” nauce 
rozwijać się we „właściwym” kierunku. „Pomoc” ta polega zwła- 
szcza na tym, że filozofowie ci, podważając podstawy wiedzy 
naukowej (pojęcie przyczynowości, prawidłowości itd.), twier- 
dzą, że uwalniają światopogląd od wyobrażeń nie dających się 
pogodzić ze współczesnym rozwojem nauki. Inni jeszcze „w imię 
nauki, i tylko nauki”, proponują w istocie zlikwidowanie filozo- 
fii, zrezygnowanie z prób sformułowania światopoglądu nauko- 
wego, oponują przeciwko stawianiu i rozwiązywaniu zagadnienia 
stosunku świadomości do materii. Niektórzy: z nich twierdzą, że 
z punktu widzenia współczesnej nauki pojęcia tego, co materialne 
i psychiczne, pozbawione są wszelkiego sensu, wobec czego spór 
między dwoma podstawowymi kierunkami w filozofii — mate- 
rializmem i idealizmem — jest przestarzały. Wszyscy ci filozofo- 
wie, którzy wznieśli się w swoim mniemaniu ponad materializm 
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i idealizm, w gruncie rzeczy walczą z materializmem, i tylko 
z nim. Chełpiąc się swoim związkiem z nauką, w istocie rzeczy 
pasożytują na nauce, wykorzystują w obronie idealizmu trudności 
rozwoju współczesnej wiedzy naukowej (np. idealizm „fizyczny”). 

Aby zjednać sobie inteligencję, liczni współcześni filozofowie 
idealistyczni usiłują wykazać, że troszczą się o człowieka, że 
podstawowym problemem ich filozofii jest rzekomo „problem 
człowieka”. Obok problemów gnozeologicznych na plan pierwszy 
wysuwają oni zagadnienia moralności, problemy tak zwanej etyki 
społecznej. W swoich wypowiedziach skierowanych do współczes- 
nej inteligencji burżuazyjnej niektórzy idealiści subiektywni pod 
postacią analizy problemów życia współczesnego człowieka głoszą 
pozbawiony wszelkich skrupułów indywidualizm, kult samotnej 
jednostki. Prowadzą swego czytelnika na drogę moralnego i inte- 
lektualnego zdziczenia, bowiem indywiduum oderwane od społe- 
czeństwa przestaje być człowiekiem. Mimo pochlebstw, jakie 
filozofowie burżuazyjni prawią indywidualiście, samotnej jedno- 
stce, nie są oni w stanie ożywić swego bohatera żadną nadzieją 
ani optymizmem. Mówią mu o „tragedii bytu”, o strachu przed 
bytem, przed poznaniem, karmią go nienawiścią do ludu, który 
pogardliwie nazywają „tłumem”. Człowiek, zamknięty sztucznie 
w skorupie własnego „ja”, staje przed „nie dającymi się rozwią- 
zać zagadkami bytu”, pozbawia się radości poznania, radości 
płynącej z twórczej działalności ludzkiej. Skazany jest na „udrę- 
kę”, a jego życie staje się „tragicznym absurdem”. Ziarna tej 
propagandy padają na grunt użyźniony przez współczesny impe- 
rializm. Dla inteligenta zachodniego, który przeżył okropności 
faszyzmu, który zaznał, co to jest bezrobocie, doświadczył lęku 
przed kryzysem, „tragedia bytu”, „udręka” nie są pustymi sło- 
wami. Są to słowa, które wskrzeszają i utrwalają stan psychicz- 
ny wywołany przez ślepe siły kapitalizmu. 

Inni spośród idealistów subiektywnych występują przeciwko 
biernemu stosunkowi do życia, nawołują swoich zwolenników do 
działania, wysuwając je nawet na czoło. Ale twórcze porywy 
człowieka utożsamiają z powodzeniem, sukcesem; wszystko ma 
być według nich jedynie środkiem, narzędziem do osiągnięcia 
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tego sukcesu, ideałem zaś człowieka jest businessman, przedsię- 
biorca. 

Gdy żyjący w warunkach kapitalizmu inteligent, broniąc się 
przed tym przytłaczającym go kultem samotności, amoralizmu 
i nihilizmu, zrywa ze szkołami subiektywnego idealizmu i za- 
czyna zastanawiać się nad problemami światopoglądowymi, czyha 
na niego inna pułapka: idealizm obiektywny, ściśle związany 
z religią. Na scenę wstępują filozofowie-fideiści, którzy zapew- 
niają, że jedynym 'warunkiem jest wiara w absolut, w boga. 
Teologowie udający filozofów oznajmiają, że są bojownikami 
przeciw nihilizmowi i relatywizmowi moralnemu kierunków 
subiektywno-idealistycznych, że dążą do wiecznej prawdy 
i „norm moralnych”, które daje „objawienie boskie”. W rzeczywi- 
stości zaś normy moralności religijnej są tylko przekształconymi 
w absolut normami, ukształtowanymi w ciągu tysiącleci panowa- 
nia ustroju opartego na eksploatacji, z którego czerpał pożywkę 
zwyrodniały indywidualizm i niewolnicze poniżenie człowieka. 

Zwolennicy większości szkół współczesnego idealizmu utrzy- 
mują, że ich systemy filozoficzne opierają się na szacunku dla 
„wartości” duchowych, bez których społeczeństwo ludzkie nie 
może istnieć. W istocie rzeczy jednak deprecjonują oni życie du- 
chowe ludzkości, podnosząc wartości moralne do rangi „woli bo- 
żej”, „rozumu boskiego”, wymyślając „nadprzyrodzone” kryteria 
oceny moralnej działalności ludzkiej i rzucając klątwę na praw- 
dziwe kryterium, kryterium wychodzące z obiektywnych inte- 
resów społecznego i duchowego postępu ludzkości, który zmierza 
do zniesienia ustroju wyzysku człowieka przez człowieka i stwo- 
rzenia społeczeństwa zapewniającego wszechstronny rozwój za- 
równo jednostki, jak i zbiorowości. Szkoły te wysławiają najgor- 
szą odmianę niewoli duchowej — ukorzenie się człowieka przed 
wyimaginowaną „wyższą, nadprzyrodzoną siłą”. 

Propagowanie subiektywnego indywidualizmu przez różne 
szkoły idealizmu subiektywnego zmierza do oderwania inteli- 
gencji od ludu, do wychowania warstwy „wybrańców”, „elity” 
intelektualnej, zaufanych wykonawców antyludowej polityki 
imperializmu. Nawoływanie do działania gwoli wygody i sukcesu 
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to filozoficzna podstawa awanturnictwa politycznego, polityki 
„Z pozycji siły”, w myśl której przemoc, gwałt są środkami, za 
pomocą których można rzekomo swobodnie przykrawać mapy 
geograficzne, zmieniać ustroje różnych krajów i narodów, za- 
grodzić ludzkości drogę do socjalizmu. Szkoły idealizmu obiek- 
tywnego, będące współczesną odmianą teologii, dostarczają filozo- 
ficznych argumentów zwolennikom „wypraw krzyżowych” prze- 
ciwko komunizmowi, wolnej myśli, przeciw postępowi społecz- 
nemu i kulturalnemu. 

Współcześni ideolodzy imperialistycznej burżuazji wychwalają 
stosunki oparte na własności prywatnej jako odwieczne normy 
stosunków ludzkich. Usiłują oni stworzyć teoretyczne podstawy 
dla utartych twierdzeń propagandy burżuazyjnej, przedstawia- 
jącej kapitalizm jako ustrój „integracji społecznej”, czyli jed- 
ności; rzeczywiste konflikty społeczne usiłują przenieść w sferę 
świadomości, dopatrując się ich źródeł w różnym rozumieniu 
przez ludzi tych samych pojęć. 

Nawet w tych przypadkach, gdy filozofowie burżuazyjni mó- 
wią o możliwości innej, niekapitalistycznej formy społeczeństwa, 
mają na myśli ten sam kapitalizm, przybiera on tu jedynie wy- 
idealizowaną, upiększoną postać. 

Ideolodzy imperializmu najbardziej boją się tego, że inteli- 
gencja, straciwszy zaufanie do „absolutów'” na wpół filozoficz- 
nych, na wpół teologicznych teorii i wyrwawszy się z dusznej 
atmosfery szkół subiektywno-idealistycznych, dojdzie do mark- 
sizmu, do materializmu dialektycznego — wielkiego, niezwycię- 
żonego światopoglądu naukowego komunizmu. I właśnie dlatego 
współcześni, najbardziej aktywni obrońcy różnych prądów idea- 
lizmu w pierwszym rzędzie krytykują i „obalają” marksizm. 
Najczęściej przy tym za marksizm, za współczesny materializm 
filozoficzny podaje się jakiś spreparowany twór nie mający nic 
wspólnego z nauką Marksa, Engelsa i Lenina. Najnowsi krytycy 
marksizmu zwalczają, w rzeczy samej, dawny, mechanistyczny 
materializm, przypisując jego braki filozofii marksistowskiej. 
Jeśli nawet odróżniają materializm dialektyczny od poprzedza- 
jącej go filozofii materialistycznej, to przeważnie negują mate- 
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stycznych występują w obronie postępowych tradycji zachodniej 
myśli filozoficznej, prowadzą konsekwentną walkę z filozoficz- 
nym usprawiedliwieniem amoralizmu i nihilizmu, z irracjonali- 
zmem i mistyką. 

Obecnie ideologia burżuazyjna otrzymawszy tak śmiertelny 
cios ze strony najbardziej przodującego światopoglądu — mate- 
rializmu dialektycznego, usiłuje walczyć przeciw niemu nie tylko 
na swym własnym gruncie, ale również podszywając się pod 
marksizm, pod socjalizm, występując w postaci rewizjonizmu. 
Przed pół wiekiem Lenin, charakteryzując sukcesy marksizmu 
w walce z ideologią drobnoburżuazyjną, pisał: „Socjalizm przed- 
marksowski jest rozbity. Walczy on dalej już nie na swoim 
własnym gruncie, lecz na ogólnym gruncie marksizmu, jako 
rewizjonizm” *. Niebezpieczeństwo rewizjonizmu polega na tym, 
że maskuje się on pseudomarksistowską frazeologią, usiłuje prze- 
mycić burżuazyjne poglądy do szeregów bojowników o lepszą 
przyszłość ludzkości. 

Ideolodzy imperializmu ze szczególnym uporem starają się 
szerzyć burżuazyjne poglądy historiozoficzne, pragnąc w ten spo- 
sób utrudnić klasie robotniczej i wszystkim pracującym prawi- 
dłowe orientowanie się we współczesnej walce ekonomicznej, 
politycznej i ideologicznej. W tym kierunku działają prawicowi 
przywódcy socjalistów, którzy dawno zerwali z marksizmem 
i całkowicie przeszli na pozycje idealizmu, obrony imperializmu 
i antykomunizmu. Na .temat filozoficznych pozycji zachodnio- 
niemieckiej socjaldemokracji wymownie wypowiada się jeden 
z jej ideologów, Carlo Schmid, oświadczając, że jest ona „po- 
wstaniem niemieckiego idealizmu przeciw światowi materiali- 
stycznemu” **. Prawicowi przywódcy socjaldemokratów propa- 
gują najbardziej reakcyjne idealistyczne poglądy burżuazyjnych 
filozofów i socjologów na życie społeczne. 

Współczesna socjologia burżuazyjna, podobnie jak i filozofia, 
w istotny sposób różni się od nauki o społeczeństwie powstałej 
wówczas, gdy burżuazja była jeszcze klasą postępową i gdy ide- 

* W.I. Lenin, Dzieła, t. 15, s. 21. 

** Carlo Schmid, „Politik und Geist”, Stuttgart 1961, s. 277. 
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olodzy burżuazyjni starali się odkryć obiektywne prawa rozwoju 
społeczeństwa. Z chwilą gdy burżuazja stała się klasą reakcyjną, 
jej ideolodzy drżą na samą myśl o rozpatrywaniu problemu praw 
społecznych. 

W dwudziestowiecznej socjologii burżuazyjnej szczególnie mod- 
ne stały się różne subiektywno-idealistyczne szkoły i kierunki 
negujące potrzebę zajęcia się problemem prawidłowości rozwoju 
społeczeństwa nawet w idealistycznym ujęciu. 

Charakterystyczną cechą współczesnej socjologii burżuazyjnej 
jest ucieczka od głównych problemów rozwoju społecznego, od 
analizy podstawowych problemów bytu społecznego i koncentro- 
wanie się jedynie na drugorzędnych zjawiskach społecznych. 
Jedni spośród socjologów burżuazyjnych absolutyzują jakąś jedną 
z cech procesu historycznego, inni opisują społeczeństwo jako 
zespół najrozmaitszych równoznacznych cech lub wzajemnie 
oddziałujących na siebie czynników. Nikt nie chce uznać roli 
ekonomiki, sposobu produkcji — jako czynnika określającego 
rozwój życia społecznego. Większość socjologów burżuazyjnych 
przypisuje tę rolę świadomości, ideom, psychicznym cechom 
jednostek. 

Wszystkie kierunki socjologii burżuazyjnej uporczywie dążą 
do zamazania faktu istnienia formacji społeczno-ekonomicznych. 
Pojęcie formacji społeczno-ekonomicznej chętnie zastępują poję- 
ciem cywilizacji, kultury, byleby tylko proces społeczny przed- 
stawić w idealistycznym oświetleniu. Sposób produkcji, siły 
wytwórcze, stosunki produkcji — te podstawowe pojęcia nauk 
społecznych — nie istnieją dla współczesnej socjologii burżua- 
zyjnej. W wyniku tego socjologowie tracą obiektywne kryteria 
ujmowania zjawisk życia społecznego. W burżuazyjnej socjologii 
w mniejszym lub większym stopniu panuje sławetna metoda 
subiektywna. 

Walka między materializmem a idealizmem w dziedzinie poj- 
mowania społeczeństwa polega obecnie przede wszystkim na tym, 
że materializm stoi na stanowisku obiektywności praw rozwoju 
społecznego i możliwości ich poznania, idealizm zaś — panujący 
kierunek w burżuazyjnej socjologii — neguje obiektywne prawi- 
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dłowości procesu historycznego, głosi subiektywizm w różnych 
odmianach oraz jawny lub zamaskowany irracjonalizm w pojmo- 
waniu zjawisk życia społecznego. 

Teorie i kierunki współczesnej socjologii burżuazyjnej przepo- 
jone są politycznymi ideami burżuazji i mają za zadanie teore- 
tycznie podbudować te idee. 

Po Wielkiej Październikowej Rewolucji Socjalistycznej, 
a w szczególności po powstaniu światowego systemu socjalistycz- 
nego, w literaturze burżuazyjnej pojawiają się utyskiwania, że 
w świecie kapitalistycznym „powstała próżnia, brak wielkich 
idei”. Gdy w wyniku drugiej wojny światowej rozgromiona zo- 
stała faszystowska ideologia polityczna, a komunizm odniósł nowe 
wielkie zwycięstwa, dla światopoglądu burżuazyjnego nadszedł 
trudny okres. 

Triumf ideologii marksistowsko-leninowskiej we wszystkich 
dziedzinach wiedzy, ogromne sukcesy materialistycznego pojmo- 
wania zjawisk życia społecznego, szerokie rozpowszechnienie 
idei komunizmu naukowego postawiły burżuazję wobec koniecz- 
ności nowego uzbrojenia się do toczącej się z nową siłą walki 
ideologicznej. 

Burżuazja nie jest w stanie niczego przeciwstawić ideom ko- 
munizmu, marksizmu-leninizmu. Ideolodzy burżuazji zaczęli roz- 
prawiać o konieczności stworzenia dla świata kapitalistycznego 
jakiejś „nowej” platformy ideologicznej, lub — mówiąc słowami 
jednego z amerykańskich socjologów — „przełożenia starych idei 
za pomocą nowego słownika”. 

W okresie powojennym teoretycy burżuazji podjęli próby wy- 
pełnienia „próżni ideowej” w światopoglądzie burżuazji, stwo- 
rzenia politycznej i społecznej filozofii współczesnego kapita- 
lizmu. W związku z tym silnie wzrosło zainteresowanie socjolo- 
gią, wzrósł udział tej dyscypliny w nauce świata kapitalistycz- 
nego. Wzmogły się wysiłki zmierzające do idealistycznego opra- 
cowania danych o współczesnych zjawiskach życia społecznego, 
które mają obalać (któryż to już raz!) marksizm. 

O wzroście zainteresowania socjologią mówią np. następujące 
fakty: w USA socjologia wykładana jest prawie na każdym uni- 
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wersytecie; stopnie naukowe z dziedziny socjologii i nauk spo- 
łecznych przyznawane są bardzo wielu osobom; wydaje się liczne 
pisma socjologiczne; towarzystwa socjologiczne prowadzą ożywio- 
ną działalność. 

Centralnym zadaniem współczesnej burżuazji jest obrona ka- 
pitalizmu. Aby utrzymać przy życiu ten obumierający ustrój, 
skazujący masy ludowe na wyzysk, ucisk, bezrobocie i niszczy- 
cielskie wojny, burżuazja nie zaprzestaje ofensywy przeciwko 
ideologii marksizmu-leninizmu, wysławia kapitalizm, mieniąc ge 
„wolnym światem”, światem „swobodnej inicjatywy”, propaguje 
burżuazyjny indywidualizm, przeciwstawiając go kolektywizmo- 
wi klasy robotniczej, rzuca obelgi pod adresem komunizmu. 

Antykomunizm, antymarksizm — to główny kierunek filozofii 
politycznej współczesnej burżuazji, według której świat stosun- 
ków prywatnowłasnościowych to „najlepszy” ustrój społeczeń- 
stwa ludzkiego. Tak więc współczesną filozofia polityczna bur- 
żuazji spełnia rolę barwnej etykiety reklamowej, przykrywa- 
jącej ubóstwo, sprzeczności i wrzody współczesnego kapitalizmu. 
Odpowiednie zadania stawia się również socjologii burżuazyjnej. 

Burżuazja usiłuje wykazać, że idealistyczny obraz świata kapi- 
talistycznego nie jest wymysłem, lecz powstaje w wyniku prac 
uczonych, drogą najbardziej skrupulatnych badań socjologów. 
W istocie rzeczy tak nie jest. Kategorie politycznej filozofii 
współczesnej burżuazji nie zostały wyprowadzone na drodze 
badań naukowych. Wprost przeciwnie, owe martwe kategorie 
myślenia społecznego burżuazji trzymają w niewoli wielu uczo- 
nych, m. in. także uczciwych badaczy, prowadząc ich po fałszy- 
wej drodze, krępując ich świadomość i skazując na bezpłodność 
ich pracę badawczą. Dogmaty politycznej filozofii burżuazji 
sprowadzają badania socjologiczne na manowce, zmuszają uczo- 
nych do zajęcia się opracowaniem takich kategorii i pojęć, które 
muszą w krzywym zwierciadle odbijać zjawiska społeczne. Jeśli 
burżuazyjni socjologowie mówią nawet o wadach współczesnego 
kapitalizmu, to wady te przypisują abstrakcyjnej „naturze czło- 
wieka”, jego psychice, „dziedzictwu kulturalnemu” itd. Jasne, 
że wraz z tym we współczesnej socjologii burżuazyjnej z reguły 
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zanika stopniowo wszelka krytyka systemu kapitalistycznego. 
Szereg socjologów (na przykład Riesmann w USA) zwraca uwa- 
gę na szkodliwe skutki burżuazyjnego indywidualizmu, na zubo- 
żenie osobowości człowieka, na prowadzące do tego warunki 
pracy we współczesnej produkcji kapitalistycznej. 

Obok wspólnych cech współczesnej burżuazyjnej filozofii 
i socjologii istnieje szereg różnorodnych odcieni, kierunków i prą- 
dów współczesnego idealizmu w ujmowaniu zjawisk przyrody 
i społeczeństwa. 


2. WSPÓŁCZESNY IDEALIZM SUBIEKTYWNY I OBIEKTYWNY 


Kto sprawuje rząd dusz współczesnej burżuazji, jakie szkoły 
filozoficzne i socjologiczne wyrażają światopogląd i nastroje cha- 
rakterystyczne dla klasy panującej w obecnym świecie kapitali- 
stycznym? Sami ideolodzy burżuazji odpowiadając na to pytanie 
wymieniają w pierwszym rzędzie te szkoły, których zwolennicy” 
pod nowymi nazwami, obliczonymi na dezorientację czytelnika, 
głoszą poglądy subiektywno-idealistyczne — chociaż otwarcie się 
do tego nie przyznają. Takimi prądami współczesnej filozofii 
burżuazyjnej są przede wszystkim pragmatyzm, neopozytywizm, 
egzystencjalizm. 

Demaskując jedną z ulubionych metod współczesnych ideali- 
stów subiektywnych Lenin pisał, zwracając się do zwolenników 
podobnych szkół: „W deklaracjach słownych usuwacie przeci- 
wieństwo między tym, co fizyczne, a tym, co psychiczne, między 
materializmem (który za to, co pierwotne, poczytuje przyrodę, 
materię) a idealizmem (który za to, co pierwotne, poczytuje du- 
cha, świadomość, wrażenie) — faktycznie zaś natychmiast znowu 
przywracacie to przeciwieństwo, przywracacie je.po kryjomu, 
odstępując od swej podstawowej przesłanki!” * 

Wszystkie współczesne szkoły idealizmu subiektywnego są do 
siebie podobne: w słowach usuwają one przeciwieństwo między. 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 14, s. 58. 
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tym, co fizyczne, a tym, co psychiczne, w rzeczywistości zaś 
głoszą prymat świadomości, wskrzeszają najbardziej prymitywne 
formy idealizmu. Tak postępują przede wszystkim przedstawi- 
ciele licznych kierunków pragmatyzmu. Czołowym reprezentan- 
tem tego prądu był ostatnio amerykański filozof John Dewey 
(1859—1952), który nazywał swoją teorię instrumentalizmem. 
Dążył on do usunięcia podziału na zjawiska fizyczne i psychiczne, 
wynosił pod niebiosa „naukę” i „naukowość” w ujmowaniu filo- 
zofii. Jednocześnie jednak twierdził, że idee, teorie pozbawione 
są wszelkiej treści obiektywnej, że są jedynie instrumentami 
realizowania działań pożytecznych dla jednostki. Punktem wyj- 
ścia teorii poznania Deweya jest doświadczenie interpretowane 
ze stanowiska subiektywnego idealizmu. Instrumentalizm nie 
uznaje żadnych obiektywnych „prawidłowości, prawdy obiektyw- 
nej, ba, nawet obiektywnej rzeczywistości. Nieprzypadkowo nie- 
którzy współcześni idealiści szukają „argumentów na korzyść 
instrumentalizmu” u biskupa Berkeleya *. 

Filozofia instrumentalizmu sprowadza się do rozważań nad 
najbardziej celowym wykorzystaniem środków, „instrumentów” 
do celów „maksymalnego przystosowania”. Dewey i jego, ucznio- 
wie głoszą, że środek jest „prawdziwy, jeśli prowadzi do pożą- 
danych wyników, do sukcesów, do wykonania tego, co zostało 
zamierzone”. Dewey nie uznawał żadnej ontologii (nauka o bycie) 
i sam poczytywał sobie za zasługę „próbę przeniesienia starych, 
dobrze znanych zagadnień z płaszczyzny ontologii na płaszczyznę 
badawczą” **. Jednakże i całe „badanie”, całe poznanie — instru- 
mentaliści sprowadzają do kombinacji względnych „prawd”, 
względnych terminów. Jak z tego punktu widzenia można od- 
różnić wiedzę, naukę od szkodliwych błędów i iluzji? Instrumen- 
talizm zaciera jakościową różnicę między prawdą i błędem. Je- 
den z uczniów Deweya ***, zastanawiając się nad tezami o istnie- 


* „Contemporary British Philosophy”, London, New York 1956, p. 373. 

** John Dewey and Arthur Bentley, „Knowing and the Known”, Boston 
1949, p. 328. 
*** Sidney Hook, w zbiorze: „American Philosophers at Work”, New York 
1956, p. 239. 
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wizmu jest filozofia semantyczna *. Filozofia semantyczna posu- 
wa się jeszcze dalej niż inne kierunki idealizmu subiektywnego 
w formalizmie i scholastycznej analizie pojęć, z których elimi- 
nuje treść obiektywną. Obecnie istnieje kilka szkół i szkółek 
filozofii semantycznej, m. in. „szkoła akademicka” (Carnap, Tar- 
ski), szkoła „semantyki ogólnej” (Korżybski, Hayakawa), szkoła 
Richardsa i Ogdena. Przedstawiciele tych szkół są wyrazicielami 
różnych odcieni filozofii semantycznej i różnią się między sobą 
poglądami politycznymi, ale istota ideologiczna tych szkół jest 
jedna. 

Głównym przedstawicielem filozofii semantycznej jest Rudolf 
Carnap, były członek Koła Wiedeńskiego, a następnie jeden z czo- 
łowych burżuazyjnych filozofów w USA. Carnap sformułował 
„teorię kształtowania pojęć”, według której wszystko, z czym 
się styka obserwator, uczony, powstaje drogą poznawczej dzia- 
łalności podmiotu tworzącego pojęcia, a tym samym przedrnioty 
poznania. Zadanie filozofii sprowadza się do analizy pojęć, elimi- 
nowania z nich „metafizycznego” sensu (to jest do takiego for- 
mułowania ich treści, które nie wskazywałoby na istnienie świata 
zewnętrznego, jako że uznanie tego świata jest „metafizyką”). 

Aby dokonać takiej analizy, trzeba skupić uwagę nie na real- 
nym znaczeniu pojęć, lecz jedynie na formalnych regułach ich 
słownych wyrażeń i związków. Jedną ze swoich prac Carnap 
zatytułował: „Logiczna składnia języka”. W pracy tej za pomocą 
metody formalnej rozpatruje on przyjęte w nauce pojęcia i ich 
związki. R. Carnap uważa, że problemy filozofii odnoszą się nie 
do obiektywnego bytu, lecz do semantycznej struktury języka 
nauki **. Przedstawiciele filozofii semantycznej stoją przy tym 
na gruncie konwencjonalizmu; tenże Carnap kategorycznie 
oświadcza: „Być czymś realnym w sensie naukowym — znaczy 
być elementem systemu...” *** 


* Filozofię semantyczną należy odróżnić od semantyki jako części logiki 
matematycznej oraz od semantyki (semazjologii) jako dyscypliny języko- 
znawczej, zajmującej się badaniem znaczenia wyrazów. 

** Patrz: R. Carnap, „Introduction to Semantics”, 1946, p. 250. 
*** „Semantics and the Philosophy of Language”, 1952, p. 210. 
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Według filozofii semantycznej współczesne osiągnięcia nauko- 
we wskazują, że „to, co nazywamy «obiektem» lub «obiektyw- 
nym», nie jest niczym innym jak zwykłą konstrukcją nerwową 
w naszej czaszce” *. A zatem mózg ludzki tworzy cały nie- 
skończony świat! 

Nawet wśród niektórych zwolenników idealizmu kierunek taki 
spotkał się z krytyką, bowiem z punktu widzenia filozofii seman- 
tycznej niepodobna odróżnić rzeczywistej wiedzy od pustych 
czy nawet szkodliwych wymysłów i urojeń. Ludzkość dawno 
zabłądziłaby w mrokach, gdyby kierowała się filozofią, dla któ- 
rej np. zasady gry w karty i prawa fizyki niczym by się w istocie 
rzeczy nie różniły. A tak właśnie uważają zwolennicy idealizmu 
subiektywnego, odbierający nauce znaczenie odmawianiem jej 
obiektywnej treści, traktujący prawa nauki wprost jako logiczne 
wnioski z przesłanek umownie przyjętych na podstawie porozu- 
mienia między uczonymi. Według austriackiego neopozytywisty 
Schlicka powszechne prawo lub teoria jest „regułą lub zbiorem 
instrukcji do wyprowadzenia określonych sądów z innych okre- 
ślonych sądów” **. Rozum człowieka, poznający coraz to nowe 
tajemnice przyrody, odkrywający podstawę życia społecznego, 
analizujący samą myśl, filozofowie ci wyobrażają sobie — mó- 
wiąc słowami Puszkina — jedynie jako „wrzącą działaniem 
próżnię”. 

Gdy rodził się światopogląd naukowy, przodujący myśliciele 
występując w obronie prawdy nie lękali się stosów i tortur. 
Wówczas burżuazja była klasą postępową. Współczesna bur- 
żuazja imperialistyczna nie interesuje się tym, „jaka jest pra- 
wda”, nie obchodzi ją kierunek badań naukowych, ponieważ — 
jak mówił twórca pragmatyzmu — James, prawdziwe jest to 
wszystko, co korzystne. A dla reakcyjnych kół burżuazji ko- 
rzystne jest na przykład, by z nauki, owej siły twórczej, uczynić 
siłę niszczącą, narzędzie przygotowania wojny. 

Ale postępowa ludzkość pragnie, by nauka, czerpiąc natchnie- 


* A. Korzybski, „Science and Sanity”, 1945, p. XX. 
** „Contemporary British Philosophy”, London 1956, p. 373. 
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nie z wielkich i szlachetnych idei socjalistycznego humanizmu, 
służyła ludowi i postępowi. Ludzkość nie może dopuścić, aby 
nauka została „uwolniona” od ideowego wpływu jej światopo- 
glądu i ograniczona jedynie do zbioru reguł i instrukcji, wskazu- 
jących, w jaki sposób przeprowadzać doświadczenia, jak wypro- 
wadzić z nich logiczne wnioski. Naukowe eksperymenty, całko- 
wicie zgodne z prawami logiki i opracowanymi instrukcjami, 
przeprowadzali również hitlerowcy w obozach Majdanka. Była 
to jednak największa zbrodnia! 

Niektórzy spośród przedstawicieli współczesnego idealizmu 
subiektywnego zaczęli uświadamiać sobie pustkę teorii neopozy- 
tywistycznych, wedle których myśl filozoficzna skazana jest ja- 
koby na wieczne prześlizgiwanie się po powierzchni zjawisk, bez 
wnikania w ich istotę. Sytuacja nie zadowalała zwolenników 
fenomenologii (z greckiego: „fenomen” — zjawisko), którzy pod- 
jęli próbę zinterpretowania stosunku między istotą i zjawiskiem 
ze stanowiska idealizmu subiektywnego. Podążając śladem twórcy 
tej szkoły, niemieckiego filozofa Husserla (1859—1938), byli 
skłonni uznać, że każdy fakt zawiera w sobie, jako swoją część 
składową, istotę, którą osiąga się przez „intuicję”. Ale przyjęli, 
że istota, i zjawisko — to tylko stan świadomości, i tym samym 
pozbawili obie te kategorie wszelkiej realnej treści. Zwolennicy 
owego kierunku zaproponowali zastosowanie w badaniach myśli 
filozoficznej tzw. metody fenomenologicznej, polegającej na tym, 
że zagadnienie realnego istnienia tych lub innych rzeczy lub 
zjawisk usuwa się „poza nawias”, wyłącza się ze sfery dociekań 
filozofa. Fenomenolog wyrzeka się rozstrzygnięcia kwestii, co 
spośród danych świadomości odpowiada rzeczywistości, a co jest 
tylko pozorem. W ten sposób teoria ta nie wykracza poza ramy 
świadomości i każdy, kto przyjmuje punkt widzenia fenomeno- 
logii, nie jest w stanie przeprowadzić żadnej linii dzielącej to, 
co istnieje realnie, od tego, co wyimaginowane, prawdę od złu- 
dzenia. 

Marksiści bronią nauki odkrywającej prawdę, służącej naro- 
dowi. Wraz z wszystkimi postępowymi ludźmi przeciwstawiają 
się przekształcaniu nauki w narzędzie zbrodni lub coś w rodzaju 
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sportu czy rozwiązywania łamigłówek. Innymi słowy wszystkie 
postępowe siły opowiadają się za naukowym światopoglądem, 
otwierającym ludzkości drogę postępu. 

Współczesny idealizm subiektywny nie wskazuje ludzkości 
drogi naprzód, lecz wstecz. Idealizm ten wyrzeka się wszystkich 
zdobyczy myśli postępowej, nawet tez klasycznych systemów 
idealizmu, które mają względnie postępowe znaczenie, pogłębia 
wszystkie reakcyjne elementy, jakie kiedykolwiek zawierała 
idealistyczna filozofia. Jaskrawym przykładem tej ideowej de- 
gradacji współczesnej filozofii burżuazyjnej jest współczesny 
egzystencjalizm. 

Punktem wyjścia filozofii egzystencjalistycznej jest pojęcie 
egzystencji (od łac. „existo”), „egzystencji jednostki”. Z punktu 
widzenia egzystencjalistów istnienie jest niemożliwe bez postrze- 
gania, przeżywania istnienia. Jest to więc istnienie określonego 
jednostkowego podmiotu: poza podmiotem nonsensem jest mówić 
o istnieniu. „Jeśli nazywam nie-ja światem — pisze niemiecki 
egzystencjalista Jaspers — to mogę zrozumieć owo nie-ja jedynie 
łącznie ze mną”*. W stwierdzeniu tym nie ma nic nowego 
w porównaniu z tym, co niegdyś pisał Berkeley. W egzystencja- 
listycznym idealizmie subiektywnym „nowe” jest bodajże tylko 
to, że podmiot rozpatrywany jest przez egzystencjalistów nie 
jako podmiot poznania, lecz jako istota cierpiąca, umierająca, 
pełna trosk, opanowana strachem itp. Jeden z twórców egzy- 
stencjalizmu, filozof niemiecki Heidegger, tak rozumie ludzkie 
istnienie: bierze się ono z „niczego” i dochodzi do „niczego”, 
tzn. do śmierci. Tak więc idealizm subiektywny zubaża jednostkę, 
życie człowieka, wypełnione walką i działalnością twórczą, spro- 
wadza do zwykłego umierania. „Filozofować znaczy uczyć umie- 
rania” — tak reasumuje teorię egzystencjalisty Jaspersa burżua- 
zyjny historyk filozofii Bocheński. Nic dziwnego, że Jaspers stał 
się jednym z propagatorów wojny atomowej i masowej zagłady 
ludzi. 

Do Jaspersa i jemu podobnych odnoszą się słowa N. S. Chru- 


* K. Jaspers, „Philosophie”, t. I, Berlin 1932, S. 62. 
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szczowa wypowiedziane na XXII Zjeżdzie KPZR: „Najbardziej 
zaciekli imperialiści, kierując się dewizą «po nas choćby potop», 
jawnie mówią o swym dążeniu do rozpętania nowej awantury 
wojennej. Ideolodzy imperializmu, chcąc zastraszyć narody, usi- 
łują krzewić swoistą filozofię beznadziejności i rozpaczy. Krzyczą 
oni histerycznie: «Lepsza śmierć w kapitalizmie niż życie w ko- 
munizmie». Nie przypada im, jak widzicie, do gustu rozkwit 
wolnych narodów. Boją się, że także w ich krajach narody 
pójdą drogą socjalizmu. Nasi wrogowie, zaślepieni nienawiścią 
klasową, gotowi są skazać całą ludzkość na katastrofę wojenną. 
Jednakże możliwości realizacji tych agresywnych zamierzeń im- 
perialistów stale maleją. Zachowują się oni jak zgrzybiały i chci- 
wy starzec, którego siły się wyczerpały, możliwości fizyczne 
osłabły, ale pożądliwość została” *. 

Był czas, gdy filozofowie burżuazji pretendowali do miana 
nauczycieli życia, obecnie są oni głosicielami śmierci i rozkładu. 
Dawno już powiedziano, że filozofia to „epoka uchwycona w my- 
śli”; w filozofii Jaspersa uchwycona została w myśli epoka gni- 
jącego kapitalizmu. 

Zdaniem zwolenników egzystencjalizmu „istnienie” poprzedza 
„istotę” człowieka. Kamień przez samo swoje istnienie staje się 
kamieniem i nie przestaje nim być, dopóki istnieje, ale człowiek 
zaczynający swoje „istnienie” nie jest jeszcze tym, czym może 
być; „wybiera” sobie swoją „istotę” dopiero później. Jednakże 
pozbawiony z woli egzystencjalistów bytu jako istota społeczna, 
pozbawiony jasnego światła obiektywnej wiedzy, skazany na 
stałe błądzenie w mroku, człowiek, mimo swojego prawa „wy- 
bierania swej istoty”, przeżywa stałą „tragedię bytu”, doświad- 
cza „udręki”. Konstruuje on świat według swojego pragnienia, 
ale zawsze ma do czynienia z „szyframi” w postaci zmysłowej 
kontemplacji, pojęć naukowych lub wierzeń religijnych, a wszy- 
stkie te „szyfry” mówią mu o istnieniu świata „transcendentne- 
go”, do którego może się zbliżyć jedynie intuicyjnie. Niektórzy 
egzystencjaliści (G. Marcel) szczodrze wprowadzają do swej fi- 


* „XXII Zjazd Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego”, s. 19—20. 
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lozofii chrześcijańską teologię, religię, która ma wyprowadzić 
człowieka ze stanu „udręki”. Inni (Heidegger, Sartre) pozostają 
na pozycjach „pesymistycznego ateizmu”, ale również i oni to- 
rują swoją teorią drogę nie do wiedzy naukowej, lecz do mistyki. 

Symptomem degradacji współczesnego idealizmu jest nie tylko 
szerokie rozpowszechnienie się różnych szkół i kierunków idea- 
lizmu subiektywnego, ale również zlanie się idealizmu obiektyw- 
nego z teologią. Najbardziej znanymi kierunkami idealizmu 
obiektywnego są obecnie personalizm i neotomizm. 

Personalizm rozpowszechniony jest w USA (Flewelling, Hoc- 
king, Brightman), we Francji (Mounier) i w szeregu innych kra- 
jów kapitalistycznych. Zwolennicy tego kierunku reklamują go 
jako „filozofię osobowości” (łac. „persona”, stąd nazwa szkoły). 
Z punktu widzemia personalizmu wszechświat jest hierarchią 
„osobowości”: osobowościami są wszystkie ciała przyrody, żywe 
istoty, człowiek i wreszcie osoba absolutna — bóg. Objawiając 
zasadę indywidualności jako zasadę kosmiczną, personaliści gło- 
szą, że „prawa człowieka, usankcjonowanie ludzkiej osobowości 
i wolność — są kamieniem węgielnym istnienia” *. Ale wszystkie 
te deklaracje są jedynie witryną reklamową, za którą kryje się 
diametralnie inna treść. W rzeczywistości personaliści głoszą 
i sankcjonują niewolnictwo, upokarzanie osobowości ludzkiej, 
ponieważ ponad indywiduami stawiają „wolę boską”, „osobę 
boską”, której nędznym odbiciem jest, ich zdaniem, rzeczywista 
jednostka. Personaliści głoszą pokorę i poddanie się „woli bo- 
skiej” i skuwają tym samym ludzką wolę i rozum. 

Filozofia personalistów — to propaganda samodoskonalenia 
duchowego miast walki o nowe, godne człowieka życie. „Nie- 
zbędna jest walka nie o nowy świat, lecz o nową duszę” — 
pisze Flewelling **. Przekładając te myśli na język polityki Fle- 
welling oświadcza: „Niebezpieczeństwo doby obecnej pochodzi 
nie tyle z istnienia bomb, ile z zepsucia ludzi” ***, A więc walka 
przeciwko broni atomowej nie ma sensu, należy natomiast zabrać 


* Patrz: pismo „Personalist”, Summer 1956, p. 233. 
** Artykuł w piśmie „Personalist”, Winter 1956, p. 11. 
*** „Personalist”, Summer 1956, p. 234. 
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się do zmiany „grzesznej natury ludzkiej”, wychowując ludzi 
w duchu uległości i pokory wobec „woli boskiej”. 

Takie same recepty dają personaliści na leczenie zła społecz- 
nego, zrodzonego przez kapitalizm. Mówią oni o „równości jed- 
nostek”, ale jest to tylko równość „istot duchowych”, równość 
„w bogu”, równość „duchowa”, a nie rzeczywista ekonomiczna 
i społeczna równość realnych ludzi. Ale o takiej „równości” mó- 
wił jeszcze Seneka i ojcowie kościoła w czasach niewolniczego 
Rzymu, uznając „duchową równość” niewolnika i właściciela 
niewolnika. Dzisiejsi idealiści nie wymyślili nic nowego dla 
uświęcenia i uwiecznienia kapitalistycznego niewolnictwa. 

Teologią przystrojaną w okazałą szatę filozoficznej i pseudo- 
naukowej terminologii jest również drugi najbardziej rozpo- 
wszechniony kierunek współczesnego idealizmu obiektywnego — 
neotomizm, który wskrzesza doktrynę teologiczną Tomasza 
z Akwinu (1225—1274), zaliczonego przez kościół w poczet świę- 
tych. Od imienia tego średniowiecznego scholastyka pochodzi 
nazwa i nowy kierunek filozofii. Jeden z wybitnych przedstawi- 
cieli neotomizmu Collins (USA) w pracy pod charakterystycz- 
nym tytułem „Bóg jako funkcja we współczesnych systemach 
filozoficznych” * twierdzi, że „święty Tomasz jasno widział róż- 
nicę między mądrością teologiczną i mądrością filozoficzną, czyli 
filozofią ludzką”, i dalej tak objaśnia swoją myśl: „Mądrość 
teologiczna zaczyna od kontemplacji boga i od niej przechodzi 
do zbadania tworów, ponieważ odnoszą się one do boga i mają 
w sobie coś boskiego”; „w mądrości filozoficznej, czyli filozofii 
ludzkiej, bada się najpierw postrzegane rzeczy stworzone, zgodnie 
z ich własnymi przyczynami, a dopiero w końcu pojmuje się 
boga”. Jak widzimy, różnica niewielka; teologia zaczyna od boga, 
a filozofia kończy na bogu. 

Jedną z głównych idei neotomizmu jest idea „harmonii” wiary 
i wiedzy, tj. religii i nauki. Neotomiści twierdzą, że udało im 
się przezwyciężyć sprzeczność między nauką i religią, pogodzić 


* W zbiorze: „American Philosophers at Work”, New York 1956, p. 197. 
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je przez ustalenie granic ich kompetencji. W rzeczywistości zaś 
neotomistyczna zasada „harmonii” wiary i wiedzy podporządko- 
wuje naukę religii; dogmaty wiary rozpatrują neotomiści jako 
ponadrozumowe, otrzymane od boga, najwyższe prawdy. W orę- 
dziu z okazji 25-lecia tzw. Papieskiej Akademii Nauk papież 
Pius XII zalecał, by nauka ukazywała doskonałość boską; kie- 
rowana taką „nauką” świadomość winna „zgłębiać argumenty 
filozoficzne, którymi mądrość chrześcijańska dowodzi zwykle 
istnienia Boga”. 

Neotomiści, podobnie jak personaliści, oświadczają, że ośrod- 
kiem ich zainteresowań filozoficznych jest człowiek. Szeroko 
rozprawiają o „wartościach jednostki”, zapewniają, że potrafią 
uniknąć dwóch „niebezpiecznych skrajności” — indywidualizmu 
i kolektywizmu. W istocie zaś owo wzniesienie się ponad indy- 
widualizm i kolektywizm sprowadza się do głoszenia uległości 
wobec „woli boskiej”, do propagowania moralności religijnej. 
Jak przystało teologom, neotomiści wyodrębniają w człowieku 
nędzne ciało i nieśmiertelną duszę, opatrując jedynie ten reli- 
gijny podział nową terminologią i wynajdując dlań nowe pojęcie. 
Neotomiści twierdzą, że człowiek z jednej strony jest indywi- 
duum podporządkowanym prawom fizycznym i historycznym, 
z drugiej — jednostką dążącą do boga i poznającą go. Tak więc 
Collins ma do pewnego stopnia rację, gdy twierdzi, że neotomizm 
zaczyna od filozofii, a kończy na najzwyklejszej teologii. 

Ta sama metoda leży u podstaw rozważań neotomistów o przy- 
rodzie. Francuski neotomista G. Maritain napisał specjalną ksią- 
żkę o „filozofii przyrody”, w której usiłuje dopasować współ- 
czesne dane naukowe do scholastycznych schematów Tomasza 
z Akwinu i w ten sposób, podobnie jak to czynili scholastycy, 
stworzyć „metafizykę współczesnego przyrodoznawstwa”. Neo- 
tomiści twierdzą, że zajmują się „istotą postrzeganego i zmienia- 
jącego się bytu”, ale po sprawdzeniu okazuje się, że owa „istota” 
jest „niezmienna”, „niepoznawalna”, i jest pewnego rodzaju 
substratem duchowym, wiążącym w jedność przyrodę i jej 
„stwórcę”. 
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W dziedzinie myślenia neotomiści również pod osłoną naj- 
nowszej frazeologii, zapożyczonej od psychologii, ukrywają stare 
dogmaty religijne. Wychwalają „samoobserwację”, pojmując przy 
tym procesy psychiczne jako „wewnętrzne olśnienie”, i do- 
chodzą w ten sposób do psychologicznego „uzasadnienia” teolo- 
gicznej nauki o „objawieniu boskim”. 

Neotomizm jest przede wszystkim filozofią reakcji katolickiej. 
Jego ośrodkami teoretycznymi są katolickie instytuty: uniwersy- 
tety w Europie zachodniej i Ameryce. Działalnością neotomistów 
kieruje Watykan. Szczodra pomoc ze strony kapitalistów i nie- 
małe środki, jakimi dysponuje sam kościół katolicki, stanowią 
solidną bazę materialną dla szerokiej propagandy neotomizmu. 
Neotomiści wydają ponad dwadzieścia czasopism, publikują 
rocznie setki książek. Neotomizm związany jest ściśle nie tylko 
z kościołem, lecz także z działalnością partii politycznych we 
Francji, Włoszech, Niemieckiej Republice Federalnej. Polityczny 
program neotomizmu zmierza przy pomocy propagowania zasad 
„chrześcijańskiego” ustroju społecznego — do wprowadzenia 
czegoś w rodzaju „ustroju zawodowo-stanowego” na podobień- 
stwo hierarchii feudalnej, ażeby oderwać ludzi pracy od walki 
klasowej, zaszczepić w ich świadomości ideę „pokoju klaso- 
wego”. 

Neotomizm, podobnie jak personalizm chrześcijański i inne 
kierunki teologiczno-filozoficzne, wchodzi w skład ideologii współ- 
czesnego klerykalizmu, klerykalnych partii i organizacji, popie- 
ranych przez kapitał monopolistyczny i wyzyskujących w jego 
interesach religijne uczucia ludzi pracy, ich przesądy i zabobony. 
Partie komunistyczne we Francji i Włoszech przeprowadzają 
krytykę teoretyków katolickich, demaskują ich oszczercze wy- 
stąpienia przeciwko marksizmowi i komunizmowi, wykazują 
klasową istotę teorii katolickich jako narzędzia reakcji imperia- 
listycznej. 

Wyraźnym przejawem głębokiego upadku burżuazyjnej myśli 
filozoficznej są współczesne, burżuazyjne teorie rozwoju społecz- 
nego, teorie procesu historycznego. 
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3. WSPÓŁCZESNA BURŻUAZYJNA FILOZOFIA HISTORII 


„Schyłek XIX wieku — pisze francuski historyk filozofii 
Bróćhier — był świadkiem upadku filozofii historii. Filozofia ta 
stawiała sobie za cel ukazanie ówczesnego położenia ludzkości 
jako fazy pewnego rozwoju i tym samym chciała dać człowie- 
kowi objaśnienie samego siebie. Na początku XX wieku sama 
historia, jako nauka o przeszłości, stała się przedmiotem ata- 
ków...” * 

Kampanię przeciwko historii jako nauce rozpoczęli neokantyści 
(Rickert, Windelband), którzy dowodzili, że zjawiska historyczne 
są zjawiskami jednostkowymi, indywidualnymi, że nie zawierają 
w sobie niczego powtarzalnego i dlatego nie nadają się do uogól- 
nień. Niemiecki filozof Dilthey posunął się jeszcze dalej stwier- 
dzając, że historia jako nauka jest rezultatem subiektywnych 
przeżyć historyka, który na swój sposób interpretuje znane mu 
myśli przeszłości. Z tego punktu widzenia historia jest jedynie 
zbiorem wydarzeń, które każdy historyk ocenia według własnego 
uznania. Współczesny francuski historyk socjologii i skrajnie 
prawicowy publicysta Raymond Aron, propagując poglądy Dilt- 
heya, oświadcza: „Każda epoka, każdy kolektyw od nowa two- 
rzy sobie przeszłość” **. 

Ten punkt widzenia podzielają liczni współcześni historycy 
burżuazyjni. Tak odbiły się na ich poglądach panujące w świato- 
poglądzie burżuazyjnym z początku XX wieku kierunki subiek- 
tywno-idealistyczne. Tego rodzaju filozofia historii prowadzi do 
likwidacji naukowej wiedzy historycznej, nauka bowiem, która 
wyklucza ze swego pola widzenia obiektywne prawidłowości, 
głosi absolutny relatywizm i neguje obiektywną prawdę, prze- 
staje być nauką. 

Materializm historyczny uznaje historyczne, klasowe uwa- 
runkowanie poglądów społecznych i filozoficznych historyka, ale 


* Emile Bróhier, „Transformation de la philosophie française”, Paris 1950, 
p. 149. 
** R. Arom, „La philosophie de I'histoire”. „L'activitć philosophique con- 
temporaine en France et aux États Unis”, Paris 1950, v. II, p. 327. 
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jednocześnie głosi, że możliwa jest obiektywna, wiarygodna, 
prawdziwa nauka historyczna, która przezwycięża wpływ po- 
wziętych z góry punktów widzenia oraz przesądy klasowe. Tę 
naukę społeczną tworzą ideolodzy przodującej klasy, wyzwala- 
jącej społeczeństwo z więzów wyzysku. Nauką taką jest mar- 
ksizm-leninizm. Właśnie dlatego analizując historiografię bur- 
żuazyjną marksizm-leninizm jest w stanie oddzielić wszystko, 
co jest w niej wynikiem klasowej ograniczoności burżuazyjnego 
historyka, od prawdziwych zdobyczy myśli naukowej. Przy całej 
swej ograniczoności klasowej idee francuskich historyków okresu 
restauracji dotyczące klas i walki klasowej były osiągnięciami 
nauki, wytyczającymi jej drogę naprzód. 

Obecnie burżuazyjni socjologowie i filozofowie biorąc za punkt 
wyjścia subiektywno-idealistyczne przesłanki usiłują w różny 
sposób wykazać, że niemożliwe jest poznanie obiektywnej pra- 
wdy procesu historycznego. Włoski filozof Croce twierdził, że 
każdy sąd historyczny opiera się na praktycznej potrzebie da- 
nego okresu. Potrzeba ta dyktuje dobór faktów historycznych 
i sposób ich naświetlenia przez badacza. Stąd wyciąga on wnio- 
sek, że wszelka historia „jest historią współczesną”. Podobnie 
rozumował amerykański filozof Dewey, który, podkreślając zna- 
czenie zasady doboru materiału historycznego i „uporządkowa- 
nia” tego materiału przez uczonego, twierdził, że historia okazuje 
się „historią teraźniejszości”, „historią tego, co uważa się za 
ważne dla teraźniejszości”. Taki punkt widzenia otrzymał miano 
prezentyzmu (od łac. „praesens” — teraźniejszy) i ma wielu 
zwolenników, zwłaszcza w USA. 

Jest rzeczą niewątpliwą, że historia jako nauka nie stoi 
w miejscu, lecz rozwija się. Nasza wiedza o przeszłości pogłębia 
się i uściśla. Podobnie jak człowiek ze szczytu wysokiej góry, 
tak obecnie historyk może spojrzeć w przeszłość znacznie dalej 
i głębiej aniżeli historyk w XVIII lub XIX wieku. Jest także 
niezaprzeczalnym faktem, że klasowa pozycja historyków bur- 
żuazyjnych nie pomaga im w odkrywaniu rzeczywistych cech 
procesu historycznego, lecz przeciwnie, każe im zacierać, wypa- 
czać przeszłość, nie doceniać na przykład roli mas, przeceniać 
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działalność bohaterów, dopatrywać się w historii ingerencji ducha 
lub „woli boskiej” itd. Jednakże z faktu odstępowania burżuazyj- 
nych historyków od prawdy w imię klasowych interesów bur- 
żuazji nie należy wcale wyciągać filozoficznego wniosku, że nie 
ma i nie może być prawdy historycznej. 

Współczesna burżuazyjna filozofia historii nie rozwija się, lecz 
cofa się wstecz w stosunku do zdobyczy myśli filozoficznej 
XVIII—XIX wieku. Odradzają się w niej dawne, przebrzmiałe 
idealistyczne poglądy na proces społeczny. Na przykładzie wy- 
bitnego angielskiego uczonego Arnolda Toynbee, który swą pod- 
stawową pracę poświęcił ogólnym problemom filozofii historii *, 
widzimy, jakim przemianom ulegają poprzednie historiozoficzne 
koncepcje burżuazji. 

Toynbee neguje jedność procesu historycznego. Krytykując 
dawną filozofię historii, używa następującego porównania: kon- 
struować jednolity historyczny proces rozwoju społeczeństwa 
ludzkiego — znaczy to samo, co łączyć ze sobą dwa bambusowe 
kije; w rezultacie takiej operacji powstanie jeden dłuższy kij, 
ale wszak nikt nie uwierzy, że bambus tak rośnie. Toynbee 
uważa, że w taki właśnie sposób postępują ci, którzy łączą hi- 
storię Grecji, historię Rzymu lub też historię innych krajów i na- 
rodów w jeden proces historyczny. Zdaniem Toynbee historia 
powszechna rozpada się na poszczególne cywilizacje, z których 
każda ma swoją historię, swoje narodziny i śmierć. Angielski hi- 
storyk Stanley Casson, który przejął poglądy Toynbee, propo- 
nował nazwanie historii powszechnej „laboratorium ekspery- 
mentalnych cywilizacji” **. 

Toynbee nadaje tylko pozór jedności procesu historycznego 
przy pomocy teorii ruchu kołowego, cykliczności. Teoria ta roz- 
powszechniła się szeroko w latach dwudziestych XX w. po uka- 
zaniu się książki niemieckiego reakcyjnego filozofa Spenglera, 
który przepowiadał „zmierzch kultury zachodniej”. Według 
teorii Toynbee cywilizacja osiągnąwszy stan rozkwitu — chyli 


* A. Toynbee, „A Study of History”. 
** S. Casson, „Progress and Catastrophe”, London 1937, p. 114. 
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się do upadku, umiera; na jej miejsce przychodzi inna cywili- 
zacja, która zaczyna tę samą drogę. Proces historyczny ma więc 
charakter cykliczny. Upadek cywilizacji następuje w wyniku 
rozbicia „całości społecznej”, w rezultacie narastania ostrych 
konfliktów społecznych. Ale rozwój cywilizacji, zdaniem Toynbee, 
zależy w ostatniej instancji od rozwoju świadomości, idei; czoło- 
wą rolę odgrywają przy tym idee religijne. Toynbee powtarza 
tu bardzo stare, dawno obalone twierdzenia idealizmu. 

Podstawowy wniosek z teorii Toynbee sprowadza się do tego: 
jeśli upadnie ustrój kapitalistyczny, nie będzie to krok naprzód 
w historii, lecz wstecz. Czy wobec tego należy dążyć do obalenia 
opartego na wyzysku ustroju kapitalistycznego? 

Tak więc negujące postęp historyczny teorie ukazują swoje 
prawdziwe oblicze klasowe. Misją tych reakcyjnych teorii jest 
odwrócenie wzroku ludzkości od lepszej przyszłości, pozbawienie 
społecznej działalności ludzi wspaniałej perspektywy zbudowania 
nowego społeczeństwa. Losem ludzkości wedle tych teorii jest 
restaurowanie gmachu kapitalizmu, pod dachem którego sądzone 
jest jej ponoć żyć wiecznie. 

Toynbee nie jest osamotniony w swoich konstrukcjach histo- 
riozoficznych. Wielu współczesnych filozofów burżuazyjnych 
odeszło w ogóle od pojęcia postępu społecznego, walczy z samą 
ideą postępowych zmian w życiu społecznym. 

W pracach historyków i socjologów często można spotkać 
twierdzenia, że idee starej filozofii historii były złudzeniami 
i obaliła je sama rzeczywistość, że nieprzydatne są ani schematy 
francuskich myślicieli Oświecenia XVIII wieku, którzy mówili 
o nieuchronnym tryumfie rozumu, ani historiozoficzny schemat 
Hegla, ponieważ mówi o rozwoju. 

Wybitny amerykański socjolog Ogburn w latach dwudziestych 
naszego stulecia utrzymywał, że należy skończyć z pojęciami 
„postęp”, „„ewolucja”, „rozwój”, ponieważ pojęcia te opierają się 
na uznaniu nieuchronności następujących po sobie stadiów roz- 
woju społeczeństwa. Ogburn domagał się zarzucenia tych pojęć 
przez socjologię współczesną i wprowadzenia do niej „ściśle nau- 
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kowego” terminu „zmiany społeczne” *. W społeczeństwie zacho- 
dzą przemiany, ale w jakim kierunku one idą, tego rzekomo nie 
wiemy i nie możemy wiedzieć. Takiego pytania w ogóle nie na- 
leży stawiać. Jest to teoria znamienna dla burżuazyjnej socjologii. 
Wprowadzenie pojęcia „zmiana społeczna” do słownika współ- 
czesnej burżuazyjnej socjologii i filozofii historii otworzyło sze- 
rokie pole dla idealistycznej interpretacji procesu historycznego. 
Posługując się tym pojęciem uczeni, jak pisze zachodnioniemiecki 
socjolog von Borch, przekształcają wielki strumień historycznego 
stawania się „w nieprzerwany prąd zmian społecznych, które 
składają się z nieskończenie wielkiej ilości nieskończenie małych 
cząstkowych procesów” **. Uwaga nader trafna: za pomocą poję- 
cia zmian społecznych proces historyczny zostaje rozszczepiony 
na najdrobniejsze procesy cząstkowe, pozbawiony jedności, ro- 
zerwany na kawałki. Linia procesu społecznego rozpada się na 
poszczególne punkty rózrzucone w przestrzeni. Francuski filozof 
Brćhier mówił w związku z tym: współczesna filozofia historii 
uczy, że nie należy wyobrażać sobie momentu historycznego 
jako punktu na jakiejś prostej. Dodamy od siebie: nie tylko na 
prostej, lecz również i na krzywej, na przykład na spirali. Istota 
sprawy tkwi tu nie w negowaniu prostolinijności rozwoju spo- 
łecznego, lecz w negowaniu samej teorii postępowego rozwoju. 
„Rozpadł się łańcuch czasów” — jak mówił Hamlet. Ale rozpadł 
się nie tylko łańcuch czasu; związek zjawisk życia społecznego 
rozpadł się, rzec można, nie tylko w linii pionowej, lecz i po- 
ziomej, w ramach danego etapu historii społeczeństwa. W świa- 
domości burżuazyjnego socjologa życie społeczne na każdym 
szczeblu rozwoju historycznego rozpadło się na szereg nieskoń- 
czenie małych, samodzielnych, cząstkowych procesów. 
Burżuazyjno-subiektywistyczne poglądy na bieg rozwoju spo- 
łecznego znalazły odbicie w teoretycznych rozważaniach współ- 
czesnych rewizjonistów, którzy negują jedne, wspólne wszystkim 


* W. Ogburn, „Social Change”, 1922. Patrz także jego artykuł w „Ency- 
clopaedia of the Sciences”, Social Change (v. 3, p. 330—334). 

** H. von Borch, „Grundlagen der Geschichtssoziologie”; A. Weber, 
„Einfiihrung in die Soziologie”, München 1955, S. 201. 
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krajom prawidłowości przechodzenia od kapitalizmu do socja- 
lizmu; rewizjoniści rozpatrują to przejście jako zespół odrębnych, 
różnych „dróg”, po których ludzkość w rozsypce, w pojedynkę 
ma się ich zdaniem zbliżać do socjalizmu. 

W ostatnich czasach wielu socjologów burżuazyjnych zauwa- 
żyło jednak, że odrzucając teorię rozwoju społecznego, wychwa- 
lając empiryzm i neopozytywizm w ujmowaniu zjawisk społecz- 
nych, powodują w środowiskach zachodniej inteligencji jedynie 
wzrost zainteresowania marksizmem-leninizmem, który daje nau- 
kową odpowiedź na pytania teoretyczne wysuwane przez naukę 
o społeczeństwie, tzn. daje ogólną teorię rozwoju społecznego. 
Socjologowie ci dostrzegli, że nie tylko „utracili inicjatywę” 
w dziedzinie teorii społecznej, ale — jak sami przyznają — utra- 
cili wszelkie prawo utrzymywać, że prowadzą teoretyczne studia 
nad problemem rozwoju społecznego. 

Jednocześnie okazało się, że porzucając empiryzm, socjologowie 
burżuazyjni nie są w stanie powiedzieć niczego nowego. Próbują 
wyciągnąć z lamusa stare teorie epigonów idealizmu końca XIX — 
początku XX wieku. Tak więc obecnie szeroko reklamuje się 
prace niemieckiego socjologa Maxa Webera, który uznawał zna- 
czenie dla nauki pojęć struktury społecznej, prawidłowości pro- 
cesu historycznego itd. Ale uznając różne struktury, M. Weber 
zastrzegał się, że są to tylko „typy idealne” — rezultat działal- 
ności umysłu uczonego, a prawa, w tym i prawa ekonomiczne — 
to tylko idealne typy związków między zjawiskami, ustanawiane 
logicznie przez uczonego. Dla współczesnych ideologów burżua- 
zyjnych teoria M. Webera jest bardzo wygodna: stanowi surogat 
rzeczywistej teorii, bardziej zamaskowaną formę rezygnacji z po- 
znania praw rozwoju społecznego niż empiryzm, pozytywizm. 

W charakterze teorii rozwoju społecznego wielu socjologów 
burżuazyjnych propaguje także teorię amerykańskiego profesora 
Rostowa, wyłożoną w pracach „Proces wzrostu ekonomicznego” 
i „Stadia wzrostu ekonomicznego”. Dostrzegając, że marksistow- 
ska teoria formacji społeczno-ekonomicznych jako prawidłowych 
stadiów rozwoju społeczeństwa odnosi coraz to nowe sukcesy 
i skupia uwagę uczonych zachodnich, Rostow wynalazł coś „zastę- 
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pującego” teorię rozwoju społecznego. Zaproponował sztuczny 
schemat, którego punktem wyjściowym jest nader niejasne poję- 
cie „społeczeństwa tradycyjnego”. Rostow usiłuje objąć tym nic 
nie znaczącym terminem różne etapy w historii społeczeństwa — 
ustrój wspólnoty pierwotnej, społeczeństwo niewolnicze i feudal- 
ne. Wedle jego teorii, w łonie „społeczeństwa tradycyjnego” doj- 
rzewają „warunki poprzedzające początek «startu»”. Wśród tych 
„warunków poprzedzających” figurują różne zjawiska życia spo- 
łecznego — rozwój nauki, handlu i maskowane mętnym poję- 
ciem „ekonomicznej aktywności” dojrzewanie stosunków kapi- 
talistycznych. Sam „start”, wedle Rostowa, zajmuje lat 10—20, 
w Rosji on przypada na przykład na lata 1890—1914. Później 
następuje etap „dojrzewania”, zajmujący mniej więcej 60 lat, po 
czym „społeczeństwo industrialne” wstępuje w „erę masowej 
konsumpcji”. Nietrudno zauważyć, że Rostow usiłuje pomieszać 
wszystkie formacje, poplątać różne struktury społeczne, aby 
następnie przy pomocy takich pojęć, jak „społeczeństwo indu- 
strialne” czy „era masowej konsumpcji” usiłować „zespolić” ka- 
pitalizm i socjalizm. W rzeczy samej Rostow na swój sposób jest 
jednym z apologetów ustroju eksploatatorskiego, utrzymując, że 
kapitalizm jakoby nie będzie zastąpiony nowym ustrojem, że 
wstąpiwszy w „erę masowej konsumpcji”, ustrój kapitalistyczny 
będzie się rozwijał i postępował naprzód. Aby „dowieść” tej tezy 
nie do dowiedzenia, Rostow przemilcza istnienie klasowej struk- 
tury społeczeństwa, wyzysku i walki klasowej. 


4. TEORIA „CZYNNIKÓW” I „SFER” ŻYCIA SPOŁECZNEGO 


Jeszcze w końcu XIX w. znaczna grupa socjologów hołdowała 
teorii wielości czynników określających przemiany życia spo- 
łecznego. Socjologowie tego kierunku negowali fakt, że byt spo- 
łeczny określa rozwój świadomości społecznej, że rozwój sił 
wytwórczych i stosunków produkcji określa strukturę społeczeń- 
stwa i bieg jego rozwoju. Socjologowie ci skłonni byli uznać 
zasługę marksizmu, który rzekomo opracował problem znaczenia 
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czynnika ekonomicznego, ale marksizm uważali za teorię „jedno- 
stronną” i występowali przeciwko monizmowi materializmu hi- 
storycznego, broniąc teorii „wielości czynników”. 

Na III Międzynarodowym Kongresie Socjologów (1956 r.), 
który zajmował się problemami „zmian społecznych”, kierunek 
ten uznano za „wiodący” w socjologii współczesnej. Zachodnio- 
niemiecki socjolog von Wiese oświadczył w swoim referacie, że 
dawniejsze charakterystyczne dla połowy XIX wieku „jedno- 
przyczynowe objaśnienie historii” obecnie zastąpiła „wielokierun- 
kowa interpretacja” zjawisk społecznych *. Nie idzie tu jednak 
o obronę idei złożoności i różnorodności procesu historycznego, 
lecz o próbę rozszczepienia go na poszczególne procesy, słabo ze 
sobą powiązane lub w ogóle nie związane. Uzasadnieniu teorii 
„wielości czynników” poświęcony był także referat wybitnego 
angielskiego socjologa M. Ginsberga, który stwierdził, że nie 
można jednych czynników uważać za ważniejsze od innych. 
„Zmiaąńy społeczne — mówił on — wywoływane są często zle- 
waniem się lub łączeniem elementów pochodzących z różnych 
źródeł, lecz przecinających się w jednym punkcie” **. 

Zwolennicy takiego poglądu na życie społeczne wyraźnie grze- 
szą eklektyzmem. Jednocześnie poglądy ich przepojone są meta- 
fizyką, ponieważ rezygnują z określenia podstawy zjawisk histo- 
rycznych, sprowadzając je do mechanicznego zbioru różnych 
czynników. Teorie takie maskują jedynie idealistyczny pogląd 
socjologów na społeczeństwo. 

Pojęcie różnorodnych czynników jednolitego procesu historycz- 
nego coraz częściej zastępowane jest obecnie pojęciem oddziel- 
nych, wyodrębnionych sfer, czyli procesów życia społecznego. Na 
przykład w Niemczech zachodnich socjolog Alfred Weber **, i in- 
ni opracowali teorię różnych sfer, czyli systemów życia społecz- 
nego: „społecznej, techniczno-cywilizacyjnej i kulturalnej”. We- 
ber twierdzi, że sfery te, czyli systemy społeczne (lub struktury), 


* „Transactions of the Third World Congress of Sociology” v. I, p. 5. 
** Tamże, s. 17. 
ss» Zob. A. Weber, „Einführung in die Soziologie”, München 1955. 
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Ogburna powtarzają liczne teorie socjologiczne. Podobną myśl 
rozwija amerykański socjolog L. Mumford, który mówi o „nie- 
bezpieczeństwie” nadmiernego rozwoju techniki, o „zgubnych 
skutkach” bezkrytycznego entuzjazmu dla postępu technicznego. 

Podstawowy błąd tego kierunku w socjologii polega na tym, 
że jego zwolennicy rozpatrują technikę w oderwaniu od stosun- 
ków społecznych, poza stosunkami własności i rozwój techniki 
sprowadzają do rozwoju ducha. A przecież żadna technika nie 
rozwija się poza stosunkami społecznymi. 

Zwolennicy teorii prymatu czynnika technicznego i wynalaz- 
ków technicznych w życiu społecznym nie mogą ustalić, na czym 
polega i skąd się bierze związek między przemianami w technice 
i przemianami społecznymi, w czym tkwi istota samych przemian 
społecznych. Burżuazyjni socjologowie nie są w stanie wyjaśnić 
faktu, że w epoce imperializmu postępowi technicznemu nie- 
rzadko towarzyszy regres w innych dziedzinach, zwłaszcza 
w dziedzinie duchowego życia ludzi, które kapitalizm dławi. 
Ogburn i jego zwolennicy nie dostrzegają lub nie chcą do- 
strzec, że kapitalistyczne stosunki produkcji przeżyły się i że na 
tym właśnie polega rozwiązanie zagadki „nienadążania kultury” 
za techniką we współczesnym świecie kapitalistycznym. 

Imperialiści wykorzystują energię atomową nie dla dobra ludz- 
kości, lecz w celu przygotowania środków masowej zagłady. 
Socjologowie tej grupy skłonni są obarczać winą za ten stan rze- 
czy naukę, technikę, a nie kapitalizm, który nadaje rozwojowi 
techniki wypaczony, sprzeczny z interesami społeczeństwa kie- 
runek. 

Pogląd, iż technika jest odrębną sferą, której przemiany decy- 
dują o przemianach w innych sferach życia społecznego, leży 
u podstaw tak zwanej socjologii przemysłu. Kierunek ten podej- 
muje problem „przystosowania się” człowieka do „technicznego, 
zmechanizowanego środowiska”. Socjologowie wynajdują naj- 
rozmaitsze środki, które by pozwoliły „człowiekowi” (chodzi tu 
o robotnika przemysłowego) lepiej i szybciej „przystosować się” 
do warunków współczesnego przedsiębiorstwa kapitalistycznego, 
i by nie zastanawiał się on nad gruntownym przeobrażeniem 
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opartych na wyzysku stosunków społecznych. Zdaniem tych so- 
cjologów konflikty społeczne biorą się stąd, że ludzie źle „się 
przystosowują”. Socjologia przemysłu usiłuje przyspieszyć owo 
„przystosowywanie się”. Przedstawiciele tego kierunku, którego 
twórcą jest Elton Mayo, autor książki „Społeczne problemy cy- 
wilizacji przemysłowej”, pracują w różnych firmach jako kon- 
sultanci towarzystw kapitalistycznych, prowadzą studia w dzie- 
dzinie organizacji pracy w fabrykach, wyjaśniają przyczyny 
konfliktów, wskazują sposoby ich rozwiązywania, radzą przed- 
siębiorcom, jak „regulować” ich stosunki z robotnikami. 

W jednym z programowych artykułów tego kierunku, opubli- 
ikowanym w listopadzie 1950 r. w czasopiśmie „Journal of Edu- 
cational Sociology”, czytamy: „Aby badania socjologiczne w dzie- 
dzinie przemysłu mogły mieć wartość praktyczną, trzeba opraco- 
wać główne zasady leżące u podstaw przystosowania się i kon- 
fliktu”. Idzie tu o to, że jeśli ludzie „przystosują się” do wytwo- 
rzonej sytuacji, to konflikty zostaną zlikwidowane. Autor arty- 
kułu przyznaje, że pewne koła oczekują od tej gałęzi socjologii 
„skutecznego leku przeciw konfliktom i antagonizmom klaso- 
wym”. To samo pismo zamieściło w grudniu 1955 r. artykuł, 
w którym ostrzega, że „wśród robotników budzi się myśl o ko- 
nieczności brania jak najszerszego udziału w rozwoju społecz- 
nym”, dlatego też do związków zawodowych należałoby skiero- 
wać socjologów-konsultantów, którzy by udzielili odpowiednich 
wskazówek przywódcom związkowym i pomogli im „w ułożeniu 
stosunków współpracy między grupami robotników i pracodaw- 
ców”, 

Przedstawiciele socjologii przemysłu mają nadzieję, że za po- 
mocą teorii o przezwyciężaniu „nienadążania sfery kultury za 
sferą techniki” uda się im „rozplątać sieć warunków, w które 
może uwikłać się współczesny człowiek” — jak wyraził się jeden 
z socjologów. Prawdę mówiąc, należałoby raczej stwierdzić, że za 
pomocą „socjologii przemysłu” burżuazja pragnie umocnić tę 
sieć stosunków społecznych, którą oplątany jest współczesny 
robotnik w świecie kapitalistycznym. Jednocześnie w pracach 
z zakresu socjologii przemysłu spotyka się opisy takich warun- 
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ków współczesnej produkcji kapitalistycznej, które prowadzą do 
„despirytualizacji” pracy, do likwidacji jej treści duchowej. 

Obok „socjologii przemysłu” istnieją takie kierunki, jak „so- 
cjologia miasta” i „socjologia wsi”, które również opierają się 
na założeniu istnienia zamkniętych, oderwanych od siebie sfer 
życia społecznego. Pierwsza prowadzi badania nad strukturą lud- 
ności miejskiej, bada problemy budownictwa miejskiego itd. Dru- 
ga bada nastraje farmerów, prowadzi studia nad zagadnieniami 
organizacji pracy w farmach itd. W pracach obu tych kierunków 
poruszane są zagadnienia stosunku danej części społeczeństwa 
(ludności określonego rejonu) do otaczającego ją środowiska, 
w głównej mierze geograficznego. Na wzór odpowiedniej dyscy- 
pliny biologicznej, rozpatrującej wzajemny wpływ organizmu 
i otaczającego go środowiska, kierunek ten nazywany jest często 
ekologią społeczną. Badania biorą pod uwagę środowisko geogra- 
ficzne (klimat, glebę itp.), a czasami również ekonomikę danego 
rejonu, instytucje polityczne, tradycje kulturalne jego mieszkań- 
ców itd., rozpatrują współoddziaływanie czynnika „naturalnego” 
czy „przestrzennego” i czynnika „społecznego” czy „kulturo- 
wego”. Niektóre z tego rodzaju badań kompleksowych mogą 
oczywiście dostarczyć interesującego materiału faktycznego. Jed- 
nakże subiektywna metoda doboru wiadomości i materiałów, brak 
obiektywnego kryterium ich oceny ujemnie wpływają na te 
prace; wnioski wyprowadzone z tych badań opierają się często 
nie na danych badań naukowych, lecz wynikają z przyjętych 
z góry założeń społeczno-politycznych i filozoficznych badają- 
cego. Przy czym przez czynnik „społeczny” (czy „kulturowy”) 
zazwyczaj rozumie się świadomość ludzi, ich psychikę. 

Jest rzeczą jasną, że nie można badać różnych sfer życia społe- 
czeństwa kapitalistycznego w oderwaniu od antagonistycznych, 
klasowych sprzeczności, które rozdzierają wszystkie dziedziny 
życia społeczeństwa opartego na wyzysku, w oderwaniu od jed- 
ności i przeciwieństwa stosunków produkcji i sił wytwórczych, 
na podstawie czego właśnie kształtuje się jedność życia społecz- 
nego, całościowy charakter procesu historycznego na danym 
etapie i jego związek z poprzednimi i następnymi epokami. 


52 — Podstawy filozofii marksistowskiej 
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W społecznym życiu ludzi nie ma i nie może być takich szcze- 
gólnych prawidłowości, które nie byłyby powiązane z podsta- 
wowymi, ogólnymi prawami rozwoju danej formacji społeczno- 
ekonomicznej; nie ma żadnych odcinków życia społecznego, 
w których w takiej lub innej konkretnej formie nie przejawiałoby 
się działanie tych praw; nie ma żadnych odrębnych czynników, 
które nie byłyby przejawem prawidłowości właściwych tej for- 
macji. 


5. KIERUNEK PSYCHOLOGICZNY W SOCJOLOGII 


Głównym kierunkiem całej współczesnej socjologii burżuazyj- 
nej jest kierunek psychologiczny. Podstawą badania społeczeń- 
stwa jest wedle tego kierunku bądź psychika indywidualna, bądź 
też psychika zbiorowa. Odpowiednio do tego kierunek psycholo- 
giczny dzieli się na poszczególne szkoły. 

Zwolennicy socjologii psychologicznej uchylają się zwykle od 
wypowiadania swego filozoficznego „credo”, podkreślając, że 
troszczą się tylko o „naukową treść” swoich prac, a nie filo- 
zoficzną. Jednakże idealistyczne założenia widoczne są we wszyst- 
kich ich systemach. „Podstawy teoretyczne — pisze zachodnio- 
niemiecki socjolog Arndt — z rzadka tylko pokazywane są dziś 
otwarcie, określają one jednak schemat pojęć, metodę i termi- 
nologię” *. 

Podstawą filozoficzną ogromnej większości szkół kierunku 
psychologicznego w socjologii jest idealizm subiektywny. Nie- 
którzy socjologowie, zajmujący skrajnie subiektywno-ideali- 
styczne stanowisko, biorą za podstawę psychikę indywiduum 
i dochodzą do wniosku, że realnie istnieją jedynie sytuacje spo- 
łeczne przeżywane przez poszczególną jednostkę. Stosunki spo- 
ieczne zastępuje się tu zatem przeżyciami jednostki. Podstawo- 
wymi pojęciami socjologicznymi są w danym wypadku: „ja” 


* H. Arndt, „Die Soziologie in den Vereinigten Staaten”; Patrz: A. We- 
ber. „Einführung in die Soziologie”, S. 426. 
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i „mnie”, to znaczy psychika ludzka „sama w sobie”, „zwrócona 
do wewnątrz”. Przedstawiciele tego kierunku nie dochodzą do 
całkowitego solipsyzmu: istnieje coś „zewnątrz” świadomości 
indywiduum, ale nie jest ono, ich zdaniem, rzeczą najważniejszą 
w życiu społecznym. 

Według tego kierunku sytuacja społeczna to przede wszystkim 
przyjęcie przez jednostkę tej roli, jaką narzuca jej otoczenie 
społeczne. Takie stanowisko reprezentuje amerykański socjolog 
Mead oraz socjologowie zachodnioeuropejscy, pozostający pod 
wpływem filozofii egzystencjalistycznej. Pojęcia „roli społecz- 
nej”, jako pojęcia podstawowego, używają i inni socjologowie 
kierunku psychologicznego. 

Obiektywny związek przyczynowy zjawisk społecznych, zda- 
niem tych socjologów, nie istnieje; przyczynowość sprowadzają 
oni do psychologicznej motywacji działań podmiotu. 

Inni socjologowie kierunku psychologicznego nie idą tak da- 
leko. Uznają do pewnego stopnia realność zjawisk i więzi spo- 
łecznych. Należą do nich na przykład zwolennicy socjologii anali- 
tycznej, Talcott Parsons i Florian Znaniecki. 

Parsons, uważany za jednego z najwybitniejszych socjologów 
amerykańskich, pisze na przykład, że motyw korzyści, który 
odgrywa tak decydującą rolę, nie jest kategorią psychologiczną: 
system wolnej inicjatywy stwarza taką sytuację, w której wszy- 
scy prowadzący interesy muszą mieć na celu korzyść po to, by 
istnieć i liczyć na swoje sukcesy. Parsons opracował teorię „dzia- 
łania społecznego”, przy czym uwagę swoją koncentruje na zja- 
wiskach społecznych, które wpływają na działalność ludzi 
i w ostatecznym rachunku określają ich „rolę społeczną”. Ale 
zjawiska społeczne, wpływające na ludzką działalność, sprowadza 
on ostatecznie do zjawisk świadomości, do wyobrażeń panujących 
w społeczeństwie. 

Znaniecki również twierdzi, że socjologia współczesna opiera 
się na badaniu społecznego współdziałania ludzi. Jednakże utrzy- 
muje, iż ze sfery tego współdziałania należy wyłączyć wszystkie 
działania z innymi obiektami — oprócz człowieka. Wynika z te- 
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go, że środki produkcji i stosunek ludzi do środków produkcji 
nie mają żadnego znaczenia w społecznym współdziałaniu ludzi. 
Z pola widzenia socjologa wypadła produkcja, stosunki społeczne 
„oczyszczone” zostały z krępującej je materii, z ich rzeczywistej 
treści. Do czego w takim razie sprowadza się istota stosunków 
społecznych z punktu widzenia zwolenników tego kierunku? 

Odpowiadając na to pytanie, amerykański socjolog Eubank 
oświadcza, że przez pojęcie „społeczne” należy rozumieć „taki 
szereg zjawisk, w którym świadomość indywidualna staje się, 
dzięki wzajemnym stosunkom z myśleniem innych, interindywi- 
dualną świadomością”. „Niczyją świadomość” czyni się więc 
podstawą społecznych więzi i stosunków. 

Wybitny amerykański socjolog L. Bernard, również zwolennik 
kierunku psychologicznego, twierdzi, że socjologia współczesna 
dąży do odkrycia „psychologicznej bazy” społeczeństwa. Tę uwa- 
gę Bernarda należy rozumieć w tym sensie, że większość współ- 
czesnych szkół burżuazyjnej socjologii uważa stosunki psychiczne 
za podstawę więzi społecznej. 

Każda „rola społeczna” — pisze Znaniecki — wykonywana 
jest w określonym społecznym kręgu ludzi, bowiem ludzie uzna- 
ją tę czy inną jednostkę za osobę najbardziej odpowiednią do 
wypełnienia danej roli. Wybór „roli społecznej” — „najważniej- 
szy akt stosunków wewnątrzgrupowych” — określają stosunki 
psychiczne, kształtujące się między jednostką a grupą; spostrze- 
żenia innych osobników, które składają się na taką lub inną 
zbiorową opinię o jednostce, określają jej „prestiż społeczny”. 

Nietrudno wykazać, że teoria ta nie ma uzasadnienia. Zga- 
dzając się z nią należałoby wszak dojść do wniosku, że ludzie 
uznali Rockefellerów za osoby najbardziej odpowiednie do wy- 
konywania tej roli, jaką odgrywają oni w życiu społecznym USA, 
że dlatego powstała ta potężna klika monopolistyczna. W istocie 
zaś idea prestiżu nie jest niczym innym jak odrodzeniem starej 
idealistycznej teorii, według której „opinie rządzą światem”. 
A co rządzi opinią? Na to pytanie idealizm nie może dać odpo- 
wiedzi. 
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Co się zaś tyczy przyczyn zjawisk społecznych, to socjologowie 
tego kierunku sprowadzają je ostatecznie do bodźców psychicz- 
nych, wywoływanych przez „środowisko zewnętrzne” i pobudza- 
jących człowieka do działania. Istota rzeczy niewiele zmienia 
się, gdy niektórzy socjologowie uogólniają owe bodźce nazywając 
je ogólnie „energią społeczną”. 

„Współczesna myśl socjologiczna zapewne zaczyna się tam, 
gdzie podstawą badania socjologicznego stają się trzy problemy: 
1) natura społecznego procesu czy procesów, 2) struktura i klasy- 
fikacja grup społecznych i 3) wzajemne stosunki między jedno- 
stkami, grupą i procesami”.* — piszą w swej książce „Współ- 
czesna teoria socjologiczna” amerykańscy socjologowie G. Bec- 
ker i A. Boskoff. Nasuwa się jednak problem, w jaki sposób 
można odpowiedzieć na te pytania, jeśli ignoruje się klasową 
strukturę społeczeństwa i klasowe antagonizmy, które właśnie 
określają podstawę procesów społecznych, istnienie grup spo- 
łecznych i ich wzajemne stosunki itd. Psychologiczne studia tego 
rodzaju nie mają podstawy naukowej, a rozważania na temat 
„konfliktów społecznych”, tj. antagonizmów klasowych, sprowa- 
dzane są do takich sprzecznych z rzeczywistością „wniosków”: 
„Proces społeczny odzwierciedla stopniowe przejście konfliktu 
w zgodę” **, Współcześni socjologowie burżuazyjni przyznają, że 
w społeczeństwie kapitalistycznym, miast drogiej ich sercu „har- 
monii interesów” ma miejsce „społeczna dezorganizacja”. Tłu- 
maczą jednak ową „dezorganizację” określonymi stanami psy- 
chiki indywidualnej i przepisują różne recepty psychologiczne 
mające na celu zwiększenie wpływu iluzji burżuazyjnych na 
świadomość ludzi pracy. Jednocześnie prace niektórych socjolo- 
gów tej szkoły zawierają duży materiał faktyczny z zakresu 
psychologii społecznej, informują o nastrojach i psychicznych 
stanach ludzi dławionych przez „maszynową, mechaniczną cy- 
wilizację”, tj. przez warunki współczesnego kapitalizmu. 


* G. Becker i A. Boskojf, „Współczesna teoria socjologiczna”, wyd. ros., 
1961, s. 25. 
** Tamże, s. 27. 
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6. NEOPOZYTYWISTYCZNA EMPIRYCZNA METODA W SOCJOLOGII 


Większość współczesnych socjologów burżuazyjnych uważa, że 
socjologia winna się opierać jedynie na danych doświadczenia, 
a nawet eksperymentu; przy czym doświadczenie, dane empi- 
ryczne sprowadzają oni do „doświadczenia psychicznego” jed- 
nostki, nie zwracając wcale uwagi na obiektywne procesy 
i zjawiska. „Metoda empiryczna”, która cieszy się wielkim uzna- 
niem u współczesnych socjologów burżuazyjnych, w pełni od- 
powiada zasadniczemu psychologicznemu kierunkowi ich prac. 
Dlatego też i statystykę pojmują socjologowie ci na swój sposób. 

Statystyka ma, rzecz jasna, ogromne znaczenie dla nauk spo- 
łecznych. Ale współcześni socjologowie burżuazyjni również 
statystykę traktują dowolnie, subiektywnie, co widoczne jest 
zarówno w doborze przedmiotów podlegających pomiarom, jak 
i w systemie obliczeń i w uogólnianiu danych. 

Socjologowie tego kierunku stoją najczęściej na filozoficznych 
pozycjach neopczytywizmu i pragmatyzmu — odmian idealizmu 
subiektywnego, maskujących się szyldem wiedzy naukowej 
i chełpiących się słówkiem „doświadczenie”. 

Jak burżuazyjni socjologowie — neopozytywiści i pragmaty- 
ści — pojmują doświadczenie, eksperyment, wskazują ich liczne 
prace, w których przeprowadza się badania ludności, opracowuje 
ankiety i sposoby obliczeń otrzymanych odpowiedzi. Weżmy dla 
przykładu typową dla tego kierunku pracę amerykańskiego socjo- 
loga R. Ellisa, zamieszczoną w październiku 1957 r. w piśmie 
„American Scciological Review”. Praca poświęcona jest proble- 
mowi rozwarstwienia społecznego i oparta na badaniach przepro- 
wadzonych przez autora na wyspie Jamajce. Autor mimochodem 
tylko zaznacza, że wśród badanej ludności udało mu się spotkać 
zaledwie kilku ludzi, których roczny dochćd wynosi 18 tys. do- 
larów, podczas gdy inni otrzymują tylko 100 dolarów. Wyda- 
wałoby się, że analiza danych statystycznych pokazujących 
stosunek różnych grup ludności do środków produkcji, analiza 
form własności i wyzysku powinny były zainteresować badacza. 
Ale nie tak wyobraża sobie badanie nierówności społecznej we 
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współczesnym świecie kapitalistycznym socjologia neopozytywi- 
styczna. Ellis opracował ankietę, w której zawarte było pytanie: 
czy są na Jamajce, zdaniem badanego, warstwy społeczne i ile 
ich jest, oraz pytanie dotyczące doboru przyjaciół przez bada- 
nego. Tą drogą można w najlepszym wypadku uzyskać pewne 
informacje o poziomie uświadomienia klasowego różnych warstw 
ludności, niepodobna natomiast liczyć na uzyskanie jakichkolwiek 
obiektywnych danych o rozwarstwieniu klasowym. Autor z całą 
powagą zaznacza, że siedemdziesięcioletni starzec odpowiedział 
przecząco na pytanie dotyczące istnienia warstw społecznych, 
że inni wymienili trzy takie warstwy, jeszcze inni mówili wprost 
o istnieniu klas. Następnie, posługując się różnymi „współczyn- 
nikami” w obliczeniach statystycznych, autor dochodzi do wnio- 
sku, że na Jamajce istnieją cztery klasy: najwyższa, wysoka 
średnia, średnia i niższa średnia, że istnieje tam „system nie- 
równości społecznej, podobny do amerykańskiego systemu sta- 
tusu, określonego przez prestiż”. Ellis zapomniał jednak wyjaśnić, 
co to jest prestiż społeczny. Kto, jak i czym mierzy prestiż — 
dziesiątkami tysięcy dolarów dochodu rocznego czy może walką 
o wolność i niepodległość kraju, o prawa demokratyczne dla 
pracujących? Ellis nie mówi również, gdzie podziała się klasa 
robotnicza na Jamajce. Tego rodzaju badania empiryczne, oparte 
na z góry przyjętych założeniach, dalekie są od nauki i nie mogą 
służyć prawdziwemu poznaniu. 

Dla socjologów posługujących się „metodą empiryczną” nader 
charakterystyczne jest twierdzenie amerykańskiego socjologa 
Johna Cubera, który pisze: „To, co poszczególny badacz może 
nazwać «mitem i przesądem», ale co jest realne dla jednostki, 
która uważa to za «prawdę», ma realność obiektywną”. Cuber 
proponuje badanie „zjawisk kulturowych”, zostawiając na ubo- 
czu zagadnienie prawdy obiektywnej. Miesza on jednak różne 
rzeczy. Przesądy i błędy są całkowicie realne i należy się z nimi 
liczyć w badaniach i w walce ideologicznej, ale z tego powodu 
wcale nie stają się one jeszcze prawdą. 

Relatywizm pragmatyczny nie pomaga uczonemu, lecz pozba- 
wia go możliwości orientowania się w zjawiskach ideologicznych 
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i kulturalnych. Podobnie jak neopozytywizm, posługuje się da- 
nymi subiektywnymi, sądami i poglądami poszczególnych jedno- 
stek; dane te opracowywane są z kolei przez badacza również 
r pozycji subiektywizmu. „Zjawiska społeczne — pisze znany 
amerykański socjolog Elmer — są bardzo różnorodne, a punkt 
widzenia na sytuacje jednostkowe w ich stosunku do zasad ogól- 
nych jest indywidualny: punktów widzenia może być tyle, ile 
ludzi prowadzi badania” *. Ten subiektywizm — to istota metody 
empirycznej. 

Metoda subiektywna w socjologii, skrytykowana przez Lenina, 
odżywa w pracach współczesnych socjologów burżuazyjnych. 
Metoda ta pozbawia prace socjologiczne kierunku empirycznego 
głównej cechy badania naukowego — wiarygodności. 


1. BURŻUAZYJNI SOCJOLOGOWIE O „STRATYFIKACJI 
SPOŁECZNEJ” WSPÓŁCZESNEGO KAPITALIZMU 


Jednym z głównych problemów życia społecznego, którymi 
zajmują się socjologowie burżuazyjni różnych kierunków, jest 
problem „stratyfikacji” współczesnego społeczeństwa, określenie 
jego warstw czy grup społecznych (strata, warstwa — termin 
zapożyczony z geologii). W słowniku współczesnej socjologii 
burżuazyjnej trwałą pozycję zajął termin „grupa społeczna”. 
Termin ten szczególnie uporczywie wprowadzał w obieg nie- 
dawno zmarły nestor socjologii amerykańskiej Edward Ross. 
Zdaniem Rossa społeczeństwo składa się z zespołu grup społecz- 
nych. Życie społeczne jednostki to jej życie w grupie i udział 
w stosunkach międzygrupowych. 

Nie oznacza to oczywiście, że socjolodzy burżuazyjni mówią 
o podstawowych grupach społecznych społeczeństwa klasowego — 
o klasach społecznych. Zgodnie z metodą subiektywną współczesne 
społeczeństwo kapitalistyczne dzielone jest w najbardziej do- 
wolny sposób: podstawą podziału jest terytorium, zawód, podo- 
bieństwo zajęć itd. Przy takiej klasyfikacji do grupy hutników 


* Elmer, „Contemporary Social Thought”, p. 157. 
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np. wchodzą zarówno królowie stali, jak i robotnicy. Florian 
Znaniecki, który przez szereg lat był przewodniczącym Amery- 
kańskiego Towarzystwa Socjologicznego, pisząc o strukturze spo- 
łeczeństwa amerykańskiego pomija istnienie klas, wylicza nato- 
miast dwie setki odrębnych grup religijnych (przy czym każda 
z nich ma swoje specjalne podgrupy); około 50 grup etnicznych 
złożonych z emigrantów i ich potomków, reprezentujących różne 
kultury; ogromną ilość klubów, grup zawodowych i handlowych; 
pewną liczbę grup rządowych; stowarzyszenia naukowe, lite- 
rackie i artystyczne. 

Do użytku amerykańskiego szkolnictwa wyższego zalecono na- 
stępujący podział społeczeństwa na grupy: „wspólnoty i grupy 
w obrębie owych wspólnot; grupy rodzinne; grupy organizowane 
w celach wypoczynkowych; grupy religijne i etyczne; grupy 
wychowawcze; grupy zawodowe; grupy kulturalne i rasowe; 
grupy obywatelskie i organizacje polityczne”. Ukrytym celem 
takiego wyodrębniania grup jest zaszczepienie fałszywej idei 
jedności i harmonii w społeczeństwie kapitalistycznym oraz za- 
cieranie istniejących w nim sprzeczności klasowych. 

Wybitny socjolog Moreno twierdzi, że społeczeństwo w osta- 
tecznym rachunku składa się z „mikroświatów”, do których 
należą grupy rodzinne, młodzieżowe, zawodowe, grupy produ- 
centów i konsumentów, zrzeszenia towarzyskie, religijne, poli- 
tyczne, sportowe itd. Zaleca on studiowanie procesów zachodzą- 
cych wewnątrz tych grup, utrzymując, że za pomocą takiej mi- 
krosocjologii można objaśnić strukturę społeczną współczesnego 
społeczeństwa. 

Marksiści nie negują, iż we współczesnym społeczeństwie ka- 
pitalistycznym istnieją różnorodne grupy i warstwy społeczne 
oraz różnego rodzaju organizacje polityczne, gospodarcze i kultu- 
ralne. Ale ich istotny sens i znaczenie społeczne można wyjaśnić 
jedynie o tyle, o ile stwierdzi się, jaką pozycję zajmują te grupy 
w klasowej strukturze społeczeństwa i jaka jest ich rola w walce 
klasowej. Badanie jakichkolwiek realnie istniejących grup spo- 
łecznych nie usuwa, a wręcz zakłada analizę klasową społeczeń- 
stwa. 
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W rozważaniach współczesnych socjologów burżuazyjnych na 
temat stosunków „wewnątrzgrupowych” i „międzygrupowych” 
ważne miejsce zajmuje dość nieokreślone pojęcie „kontrola spo- 
łeczna” *. Podobnie jak pojęcie współpracujących ze sobą „grup 
społecznych” ma przysłonić rzeczywiste antagonizmy klasowe 
i stwarzać pozory „integracji”, jedności i zespolenia się ludzi 
jako zasadniczego kierunku w rozwoju społeczeństwa kapitali- 
stycznego, tak pojęcie „kontrola społeczna” ma zastąpić naukowe 
pojęcie wyzysku i przemocy politycznej, istniejących w ustroju 
kapitalistycznym, i maskować różne formy oddziaływania ideolo- 
gicznego ze strony klas panujących na masy ludowe, 

„Kontrola społeczna” — to „normy regulacyjne”, które wpro- 
wadza „grupa” w celu „regulowania” stosunków między człon- 
kami. Pod pojęcie takiej „kontroli” podciąga się zwyczaje, oby- 
czaje, wpływ opinii publicznej oraz środki otwartej lub zamas- 
kowanej przemocy, które zwykle wymienia się na ostatnim 
miejscu. Pojęcie „kontrola”” powinno zatem objąć i radę starszych 
w ustroju wspólnoty rodowej, i... komisję do badania działalności 
antyamerykańskiej. W ten sposób pustą abstrakcją próbuje się 
zastąpić pojęcie realnych stosunków klasowych w sferze prawa, 
polityki, moralności. 

Ross, Bernard i liczni inni socjologowie poświęcili wielotomowe 
dzieła uzasadnieniu pojęcia „kontrola społeczna”. Jeden ze współ- 
czesnych socjologów amerykańskich, mówiąc o znaczeniu tych 
prac, stwierdza: „Kontrola społeczna — to problem podstawowy 
i logiczny kres socjologii i wszystkich: nauk społecznych”. Zgo- 
dnie z tymi poglądami, początkowo ogromną rolę w ustanawianiu 
„kontroli społecznej” odgrywała religia i inne przesądy. Stano- 
wiły one „sankcję postępowania społecznego” i kierowały dzia- 
łaniami społecznymi ludzi. Teraz wszystko to zastąpiła rzekomo 
nauka i opinia publiczna. Niektórzy socjologowie wskazują przy 
tym na ogromną rolę, jaką odgrywa kształtowanie opinii pu- 
blicznej — propaganda burżuazyjna, wpływająca na działanie 


* Patrz: E. Ross, „Social Control”, 1901. 
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społeczne ludzi. Do form „kontroli społecznej” należy także wy- 
chowanie, które nadaje „kierunek ludzkiej działalności”. 

Do idei „kontroli społecznej” nawiązują burżuazyjni socjolo- 
gowie również w wypadku, gdy mówią o możliwości „planowa- 
nia” produkcji w społeczeństwie kapitalistycznym. 

Idea „kontroli społecznej” wypływa w ostatecznym rachunku 
z idealistycznego pojęcia jakiejś „grupowej” czy „międzygrupo- 
wej świadomości”, „międzygrupowej woli” jako siły „regulują- 
cej” stosunki społeczne. Łącznie z innymi analogicznymi poję- 
ciami współczesnej socjologii burżuazyjnej tworzy ona niepra- 
wdziwy, wypaczony obraz społeczeństwa kapitalistycznego jako 
społeczeństwa bezklasowego, jako harmonijnego zespołu jedno- 
stek, a nie klas antagonistycznych. Eliminując klasy i walkę kla- 
sową z systemu stosunków społecznych, sccjologia burżuazyjna 
propaguje „kontrolę społeczną” jako parawan osłaniający rzeczy- 
wisty mechanizm władzy i wpływ klasy panującej we współ- 
czesnym świecie kapitalistycznym. 

Twierdzić, że wyzysk i przemoc w społeczeństwie kapitali- 
stycznym „obumarły”, nie dostrzegać wzrostu znaczenia policji, 
sądownictwa, armii w państwie imperialistycznym — to znaczy 
zajmować się apologią, usprawiedliwianiem dyktatury monopoli, 
głosić, że współczesny państwowomonopolistyczny kapitalizm 
jest „państwem powszechnego dobrobytu”, troszczącym się ja- 
koby o wspólne dobro. W ten właśnie sposób oddaje się „teorię” 
na potrzeby propagandy antykomunizmu. 

Liczni socjologowie burżuazyjni nie odrzucają pojęcia „klasa 
społeczna”, ale tak je zniekształcają, że nie może ono być środ- 
kiem poznania, lecz narzędziem fałszowania nauki i zamazywa- 
nia kapitalistycznej rzeczywistości. Niektórzy teoretycy twierdzą, 
że we współczesnym społeczeństwie kapitalistycznym zachodzi 
proces stopniowego zlewania się warstw społecznych w „jedną 
klasę średnią”, że ta „jedna klasa średnia” pochłania wszystkie 
inne klasy. Różnica między klasą robotniczą oraz drobną, a także 
średnią burżuazją rzekomo zatarła się. 

Poglądy tego rodzaju szczególnie chętnie głoszą teoretycy 
socjaldemokratyczni w celu uzasadnienia reformizmu. Jak już 
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mówiliśmy w rozdziale XIV, reformiści wypaczają teorię mar- 
ksizmu-leninizmu, twierdząc np., że zgodnie z marksizmem klasa 
średnia już dawno powinna była zniknąć. Rozumie się samo przez 
się, że w danym wypadku burżuazyjni socjologowie walczą nie 
z marksizmem, lecz z własnym wymysłem. W rzeczywistości 
marksiści twierdzą, że rozwój produkcji kapitalistycznej prowa- 
dzi do wypierania niezależnych wytwórców drobnotowarowych 
i do przewagi wielkich kapitalistycznych form własności. Drobna 
burżuazja jest wypierana, ale jednocześnie stale odradza się. Jest 
rzeczą znaną, że pewne czynności produkcyjne są dla kapitału 
monopolistycznego nieopłacalne. Monopole pozostawiają je dro- 
bnemu wytwórcy, drobnemu przedsiębiorcy. Należą tu np. nie- 
które prace remontowe, pomocnicze itp. 

Poza tym, jak wiadomo, w warunkach imperializmu wzrasta 
szczególnie ilość pracowników zatrudnionych w dziedzinie usług, 
których to pracowników socjologowie burżuazyjni zaliczają zwy- 
kle do kategorii „klasy średniej”. Do tej kategorii zaliczają także 
inteligencję techniczną oraz pracowników aparatu administra- 
cyjnego. Jeśli weźmiemy pod uwagę to, jak różnorodne warstwy 
społeczne socjologowie burżuazyjni w sposób dowolny zaliczają 
do „klasy średniej”, dostrzeżemy niedorzeczność twierdzenia, iż 
„pochłania” ona wszystkie pozostałe klasy. 

Istnienie średnich warstw w społeczeństwie nie usuwa i nie 
łagodzi sprzeczności między klasami antagonistycznymi. Co wię- 
cej, monopole uciskają również te warstwy średnie. Wielki ka- 
pitał uderza nie tylko w klasę robotniczą, ale i w warstwy 
średnie. Na skutek tego powstaje szereg wspólnych interesów 
klasy robotniczej i warstw średnich, i to zarówno w dziedzinie 
polityki wewnętrznej, jak i zagranicznej. Klasa robotnicza, ko- 
muniści występują w obronie tych średnich warstw — drobnych 
rzemieślników i kupców — przed zakusami nienasyconych i dra- 
pieżnych monopoli. 

We współczesnej epoce powstają obiektywne przesłanki zjedno- 
czenia wokół klasy robotniczej i jej partii rewolucyjnej naj- 
szerszych warstw ludności w walce o pokój, w obronie nieza- 
wisłości narodowej i swobód demokratycznych, o poprawę 
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warunków życia mas pracujących, o likwidację wszechwładzy 
monopoli, zaprzedających interesy narodowe. 

Obawiają się tego bardziej niż ognia ideolodzy współczesnego 
imperializmu i przywódcy reformistów. Z teorii ich wynika, że 
klasa robotnicza w żaden sposób nie może kierować szerokimi 
warstwami ludności w walce przeciwko wszechwładzy monopoli, 
ponieważ sam proletariat „roztopił się” rzekomo wśród drobnej 
i średniej burżuazji. Należy stąd oczywiście wysnuć wniosek, że 
nie rewolucyjna partia klasy robotniczej wyraża podstawowe 
interesy większości ludności krajów kapitalistycznych, lecz 
burżuazyjne lub socjalreformistyczne grupy i partie. Te ostatnie 
jakoby bronią interesów wyimaginowanej „jednej klasy średniej” 
i dlatego powinna im przypaść kierownicza rola w życiu poli- 
tycznym. 

Oto przyczyna, dla której burżuazyjna socjologia tyle uwagi 
poświęca zagadnieniu zacierania podziałów klasowych. Burżua- 
zyjni socjologowie przytaczają przy tym fakty, z których wy- 
nika, że drobny bourgeois żyje niekiedy podobnie jak robotnik 
(w sensie wysokości dochodów itd.). Nie zmienia to jednak kla- 
sowej istoty drobnej burżuazji. 

Posługując się fałszywą metodologią, pisarz katolicki Bertrand- 
Serret, autor polemicznej rozprawy skierowanej przeciwko 
marksistowskiej teorii klas*, twierdzi, że stopniowo następuje 
proces zanikania i samej burżuazji. Burżuazja, jego zdaniem, to 
tylko grupy ludzi, którzy prowadzą określony tryb życia, ale 
podobny tryb życia prowadzą również liczni robotnicy w USA. 

W takim imperialistycznym kraju, jak USA, który wyciska 
zyski z całego świata i w którym monopole systematycznie prze- 
kupują górną warstwę klasy robotniczej, zachodzi oczywiście 
proces burżuazyjnienia tej warstwy. Ale tylko sofista może 
wysnuć stąd wniosek, że zmienia się przez to istota klasy robot- 
niczej, że zanika klasa burżuazji. 

Współcześni socjologowie burżuazy jni spekulują również na fak- 
cie posiadania przez robotników akcji i obligacji tego czy innego 


* R. Bertrand-Serret, „Le Mythe marxiste des «classes»”, Paris 1955. 
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przedsiębiorstwa kapitalistycznego. Dzięki temu robotnicy stają 
się, ich zdaniem, „współwłaścicielami” przedsiębiorstw. Takie uza- 
sadnienie teorii „klasy średniej” jest czystą mistyfikacją. W roz- 
dziale XIV mówiliśmy już, że jeśli robotnik nawet posiada pewną 
ilość akcji, to nie staje się właścicielem przedsiębiorstwa, po- 
nieważ nie daje mu to najmniejszej możliwości wpływania na 
sprawy przedsiębiorstwa i poważniejszego udziału w jego zy- 
skach. Zresztą, jak stwierdza amerykański socjolog Mills, w prze- 
myśle przetwórczym USA 98,6%» robotników w ogóle nie po- 
siada akcji *. 

Inny fałsz, jakiego dopuszczają się burżuazyjni socjologowie 
posługujący się pojęciem klas i stosunków klasowych, polega na 
tym, że stosunki te sprowadzają oni do tzw. społecznej mobil- 
ności, społecznej ruchliwości jednostek. Twierdzą oni, że we 
współczesnym społeczeństwie kapitalistycznym otwarła się przed 
ludźmi nieograniczona możliwość przechodzenia z jednej klasy 
do drugiej, że powstały tak zwane „klasy otwarte”, „społeczeń- 
stwo otwarte”, że dawny kapitalizm, oparty na wyzysku robot- 
ników, obumarł, a jego miejsce zajął całkowicie „nowy” kapi- 
talizm. 

Oczywiście, społeczeństwo kapitalistyczne jest bardziej mo- 
bilne niż feudalne z jego najrozmaitszymi barierami stanowymi. 
Granice klasowe w systemie kapitalistycznym nie znikają jed- 
nak, a sprzeczności klasowe potęgują się. We wczesnym stadium 
rozwoju kapitalizmu do panującej klasy przenikali i przedsta- 
wiciele szlachty, i bogaczy wiejskich itp., obecnie jednak dostanie 
się w szeregi monopolistów USA wcale nie jest łatwiejsze niż 
w epoce absolutyzmu otrzymanie szlachectwa przez mieszczanina. 

Wielu burżuazyjnych socjologów utrzymuje, że obecne klasy 
to grupy ludzi, którzy różnią się między sobą jedynie „funkcjami 
społecznymi”. Kapitalizm sam ponoć zburzył swą klasową struk- 
turę, dzięki czemu powstało społeczeństwo, które ochrzczono 
mianem „ludowego kapitalizmu” lub też „państwa powszechnego 


* Patrz: C. Wright Mills, „Elita władzy”, Warszawa 1961. 
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dobrobytu”. Wyzysk kapitalistyczny znikł, ale nie w świecie 
kapitalistycznym, tylko w pracach socjologów burżuazyjnych. 

Ideolodzy kapitalizmu, nawet jeśli uznają istniehie nierów- 
ności we współczesnym społeczeństwie kapitalistycznym, zwykle 
dodają natychmiast, że nierówność ta dotyczy głównie nierów- 
ności siły ducha, siły rozumu. W tym sensie ludzie są z natury 
sobie nierówni i na tej psychologicznej podstawie nierównych 
uzdolnień ludzi wyrasta górna warstwa społeczeństwa, tzw. „eli- 
ta”, pojawia się warstwa „wybranych”. Ponieważ za podstawę 
wszystkich stosunków społecznych przyjęte zostały stosunki psy- 
chiczne, dało to socjologom okazję do stwierdzenia, że sfera 
stosunków psychicznych sama niejako wynosi na powierzchnię 
jednostki wyróżniające się zdolnościami. 

Teoria „elity” wywcedzi się historycznie ze starej, dawno oba- 
lonej przez marksizm teorii „bohatera i tłumu”, którą głosili 
jeszcze subiektywni socjologowie w rodzaju Carlyle'a, a po zdła- 
wieniu Komuny Paryskiej — francuski reakcyjny socjolog 
Gabriel Tarde. Teoria „elity” jest najnowszą odmianą faszy- 
stowsko-hitlerowskiej teorii „warstwy panów”, tyle że rasistow- 
skie „uzasadnienie” zastępuje się „podstawą psychologiczną”. 

Niektórzy socjologowie usiłują dowieść, że „elita” współcze- 
snego kapitalizmu — to warstwa dyrektorów, administratorów, 
inżynierów, techników. Zwolennicy owej teorii technokracji 
utrzymują, że marksiści nie nadążają za biegiam wydarzeń, są 
zacofani, przegapili jeden z najważniejszych procesów rozwoju 
współczesnego społeczeństwa kapitalistycznego, w wyniku któ- 
rego władza skupiła się w rękach inżynierów, techników, dyrek- 
torów, administratorów itp. 

Teorię tę szeroko rozreklamował, jak już mówiliśmy w rozdzia- 
le XIV, J. Burnham, jeden z najgorliwszych ideologów reakcji 
imperialistycznej, oraz inni teoretycy amerykańscy. 

Teorię tę podtrzymują również współcześni reakcjoniści, któ- 
rzy starają się dać jej pewne „uzasadnienie” ekonomiczne. 
Angielski działacz labourzystowski, Crossman, pisze, iż w społe- 
czeństwie kapitalistycznym kierownictwo i kontrola ekonomicz- 
na przeszła w ręce nowej klasy — klasy nie posiadających włas- 
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ności kierowników — natomiast klasa właścicieli utraciła swoją 
tradycyjną kapitalistyczną funkcję. 

Podobną teorię głosi również profesor Uniwersytetu Columbia 
(USA) W. Friedmann, który twierdzi, że „we współczesnym spo- 
łeczeństwie przemysłowym w coraz większym stopniu dominu- 
jącą pozycję zajmuje nie właściciel, lecz zarządzający” *. 

Istotnie, we współczesnym przedsiębiorstwie robotnik ma do 
czynienia bezpośrednio z inżynierami, kierownikami, technikami. 
Rola inteligencji technicznej nieustannie wzrasta. Ale kierownicy 
są różni. Wśród inżynierów i dyrektorów spotyka się wielkich 
kapitalistów, którzy dysponują dużą ilością akcji, otrzymują 
tantiemy i dywidendy, a także inżynierów, którzy ze względu 
na swą pozycję społeczną są pracownikami przedsiębiorstw kapi- 
talistycznych. Socjalreformiści usiłują przekonać robotników, że 
ci urzędnicy są jakoby gospodarzami przedsiębiorstw. „„Zapomi- 
nają” jednak przy tym dodać, że prawdziwi gospodarze — to ci, 
którzy zamknęli się w gabinetach ukrytych przed oczyma szare- 
go człowieka. Oni wiodą prym w kapitalistycznym społeczeń- 
stwie. Usunąwszy się od bezpośredniego udziału w procesie pro- 
dukcji, pasożytują na pracy innych i przywłaszczają sobie lwią 
część dochodów. 

Teoretycy burżuazyjni zdając sobie sprawę z tego, że system 
kapitalistyczny zdyskredytował się, a atrakcyjność wielkich idei 
socjalizmu ogromnie wzrosła i wzrasta nadal, usiłują przekonać 
społeczeństwo, że kapitalizm „zmienił się”, starają się przedsta- 
wić kapitalizm jako socjalizm. Niektórzy z nich oznajmiają, że 
znaleziona została „droga pośrednia” między socjalizmem i kapi- 
talizmem. Teorię taką rozwijają neotomiści, tak zwani „chrześ- 
cijańscy socjaliści”, oraz szereg teoretyków socjaldemokratycz- 
nych, podtrzymują ją niektórzy rewizjoniści. Doszukując się nie 
istniejącej „trzeciej” drogi, ideolodzy burżuazji pragnęliby ukryć 
niezbity fakt, że prawidłowość procesu historycznego prowadzi 
do upadku ustroju opartego na wyzysku, do zwycięstwa socjali- 
stycznych stosunków społecznych. 


* Patrz: „Transactions af the Third World Congress of Sociology”, v. II, 
Pp. 177. 
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8. NIEKTÓRE PROBLEMY STOSUNKÓW MIĘDZYNARODOWYCH 
W OŚWIETLENIU SOCJOLOGII BURŻUAZYJNEJ 


Obok problemów związanych z wewnętrzną strukturą społe- 
czeństwa kapitalistycznego współcześni socjologowie burżuazyjni 
zajmują się problemami stosunków międzynarodowych i między- 
państwowych. Większość prac z tej dziedziny głosi ideę „ponad- 
narodowej społeczności” lub „ponadnarodowej współpracy”. Pod 
tymi hasłami kryje się polityka tworzenia bloków wojennych 
w świecie kapitalistycznym. 

Wiele prac poświęcono uzasadnieniu agresywnego Paktu Atlan- 
tyckiego (NATO). Wbrew faktom historycznym usiłuje się do- 
wieść, że „atlantycka cywilizacja”, „atlantycka wspólnota du- 
chowa” powstały jeszcze w XVIII lub XIX wieku. Belgijski 
historyk Pirenne przyjął tę fałszywą teorię za podstawę swojej 
„Historii powszechnej”. Dowodzi przy tym, że ośrodek cywilizacji 
przesunął się do USA, w wyniku czego nieunikniona jest ekono- 
miczna, polityczna i duchowa zależność krajów zachodnioeuro- 
pejskich od kapitalizmu amerykańskiego. 

Wiele prac socjologicznych propaguje ekspansję USA w Euro- 
pie zachodniej, podkreślając przy tym, że „nowy” kapitalizm 
amerykański, wolny rzekomo od konfliktów klasowych „uzdrowi 
i uratuje” „stary” kapitalizm europejski. Kapitaliści europejscy 
powinni udać się po naukę do magnatów Wall-Street. Podobne 
idee głosi amerykański socjolog Strausz-Hupć w swojej pracy 
„Strefa obojętności”. Angielski historyk Ehrenberg bezpośrednio 
po wojnie pisał o nowej „epoce odrodzenia”, która tym razem 
przychodzi na zniszczony wojną kontynent europejski nie z Włoch 
Leonarda da Vinci i Rafaela, lecz z Nowego Jorku Morgana 
i Rockefellera. 

Prace socjologów stawiających sobie za cel propagandę ekspan- 
sji imperialistycznej w mniejszym lub większym stopniu prze- 
siąknięte są ideami kosmopolityzmu, zdradzają negatywny sto- 
sunek do suwerenności narodowej i patriotyzmu. Wypaczając 
rzeczywisty bieg procesu historycznego, socjologowie i historycy 
reprezentujący takie poglądy twierdzą, że źródła wojen i kon: 
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fliktów międzynarodowych tkwią nie w agresywnej polityce 
państw imperialistycznych, lecz w istnieniu państw suwerennych. 
Ideolodzy burżuazji uciekają się do sofistyki. Twierdzą oni, że 
zlikwidowanie państw suwerennych przy zachowaniu kapitalizmu 
doprowadzi do „uspokojenia”, do zaprowadzenia „pokoju amery- 
kańskiego” („pax americana”), podobnie jak w czasach Imperium 
Rzymskiego legiony ustanawiały wszędzie, gdzie się pojawiły, 
„pokój rzymski” („pax romana”). 

Kłamliwe teorie o suwerenności narodowej, jako przestarzałej, 
archaicznej idei, leżą u podstaw wystąpień niektórych socjologów 
w obronie kolonializmu. Takie stanowisko zajmuje w swoich 
pracach np. amerykański socjolog H. Kohn *. Ruch narodowo- 
wyzwoleńczy uważa się z tego punktu widzenia za zjawisko „mi- 
nionego etapu” procesu historycznego, a „wzajemną zależność” 
kolonizatorów i narodów kolonii — za zrządzenie losu. Zależność 
od mocarstw imperialistycznych wysławia się jako: postępową 
drogę „europeizacji” lub „amerykanizacji” kolonii, które osiągną 
dzięki temu wszystkie dobrodziejstwa „społeczńej mobilności”, 
„harmonii społecznej” i „ludowego kapitalizmu”. W stosunku 
do krajów Wschodu taka propaganda burżuazyjnych socjologów 
ma, według zamierzeń jej organizatorów, przeciwdziałać nastro- 
jom antykapitalistycznym, wzmagającym się wśród narodów, któ- 
re poznały niewolę kolonialną. 

W różny sposób, jawnie, a często w zamaskowanej formie, 
głosi się tezę, że kapitalizm — to konieczność socjologiczna w ży- 
ciu społecznym, zaś oderwanie się od systemu kapitalizmu — to 
naruszenie tej konieczności, zjawisko nienormalne. Z „psycho- 
logii społecznej”, freudyzmu i innych kierunków preparuje się 
reakcyjne teorie o „masowych psychozach” oraz inne wymysły, 
skierowane przeciwko rewolucyjnemu ruchowi mas pracujących. 
Idea tzw. „socjalnej terapii” ma uzasadnić rozprawianie się 
reakcyjnych sił z ruchem rewolucyjnym i usprawiedliwić przy- 
gotowania do interwencji przeciwko krajom socjalizmu czy pań- 
stwom Wschodu, które wywalczyły niezależność polityczną. 


* Patrz: H. Kohn, „Nationalism. Its Meaning and History”, New York 1955. 
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W celu rozdmuchiwania „zimnej wojny” wykorzystywano i do 
dziś wykorzystuje się szeroko psychorasizm, neomaltuzjanizm, 
geopolitykę i inne reakcyjne teorie socjologiczne. 

Różne burżuazyjne teorie socjologiczne wykorzystuje się dla 
usprawiedliwienia imperialistycznej polityki „z pozycji siły”. 
Filozoficznym uzasadnieniem tej antyludowej polityki staje się 
współczesny woluntaryzm i idealizm subiektywny, według bo- 
wiem tych kierunków można ponoć zawrócić wstecz bieg historii- 
Zwolennicy tego poglądu w wyścigu zbrojeń oraz w wojnie upa- 
trują jedyny środek rozwiązania światowych problemów i drogę 
uratowania kapitalizmu. 

Jednakże postępowa idea pokojowego współistnienia dwóch 
systemów — kapitalizmu i socjalizmu — opanowuje również 
umysły burżuazyjnych filozofów i socjologów. Najbardziej dale- 
kowzroczni spośród nich zrywają z dogmatami antykomunizmu 
i dochodzą do przekonania, że nie można uchylać się od walki 
przeciwko nowej wojnie, która stanowi największe niebezpie- 
czeństwo dla ludzkości. 


. 


Idealistyczne koncepcje społeczeństwa, jak wynika z podanych 
wyżej przykładów, nigdy nie odgrywały tak szkodliwej roli, jak 
obecnie. 

Szerząc nieprawdziwe idee o kierunku i istocie procesu roz- 
woju społeczeństwa, reakcyjna burżuazja usiłuje zatruć świa- 
domość mas pracujących, pozbawić klasę robotniczą wiary 
w możliwość wyzwolenia siebie i całej ludzkości z wszelkich 
form ucisku społecznego i duchowego. Reakcyjne idee socjolo- 
giczne leżą u podstawy współczesnego antykomunizmu. Pod 
wpływem idealistycznych koncepcji pozostaje znaczna część inte- 
ligencji, m. in. wielu uczciwych uczonych, badających zagadnie- 
nia życia społecznego. Burżuazyjne wyobrażenia o istocie i cha- 
rakterze zjawisk społecznych wywierają również wpływ na nie- 
których nie dość zahartowanych ludzi w partiach komunistycz- 
nych i robotniczych, są źródłem poglądów rewizjonistycznych. 
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Zadaniem marksistów-leninowców jest odważne podejmowanie 
walki z burżuazyjnymi teoriami, wypaczającymi rzeczywistość, 
badanie stosunków klasowych we współczesnym społeczeństwie 
burżuazyjnym i demaskowanie panujących jeszcze w społeczeń- 
stwie burżuazyjnym dogmatów idealistycznych, będących teore- 
tycznym uzasadnieniem politycznego, ekonomicznego i ducho- 
wego panowania kapitału. 

Marksizm-leninizm dlatego jest zwycięską nauką, że w sposób 
głęboki i prawdziwy cdzwierciedla życie, umożliwia prowadze- 
nie skutecznej walki przeciw wszystkiemu, co przestarzałe, co 
obumiera i hamuje rozwój społeczny, dlatego, że pomaga klasie 
robotniczej i wszystkim pracującym wyzwolić się z ucisku kla- 
sowego, doprowadzić do zwycięstwa słusznej sprawy komunizmu 
i ustanowić najbardziej sprawiedliwy ustrój społeczny i trwały 
pokój. 


ZAKOŃCZENIE 


Rozpatrzyliśmy podstawowe zagadnienia filozofii marksistow- 
skiej. Obecnie wyciągniemy pewne wnioski. 

1. Filozofia marksistowska, jak wykazaliśmy wyżej, nie po- 
wstała na uboczu rozwoju filozofii, lecz jest prawidłowym rezul- 
tatem całego poprzedzającego ją rozwoju postępowej myśli filo- 
zoficznej i naukowej. Filozofia marksistowska wchłonęła kry- 
tycznie wszystkie wartościowe, naukowe, postępowe zdobycze 
przeszło dwutysięcznego rozwoju filozofii. Jednocześnie powsta- 
nie materializmu dialektycznego i historycznego oznaczało skok 
jakościowy, najgłębszą rewolucję w dziedzinie filozofii. Filozofia 
marksistowska powstała jako światopogląd najbardziej postępo- 
wej klasy współczesności — klasy robotniczej. Była ona zawsze 
i pozostaje w całkowitej zgodności z przyrodoznawstwem i nau- 
kami społecznymi, jest wroga wszystkim formom idealizmu, mi- 
styki, religianctwa. Filozofia marksistowska to najwyższy szcze- 
bel rozwoju myśli filozoficznej. 

Materializm dialektyczny i historyczny, stworzony przez Mark- 
sa i Engelsa, a rozwinięty przez Lenina i jego uczniów na pod- 
stawie nowych danych naukowych i nowych doświadczeń histo- 
rycznych, w ciągu stu lat swego istnienia dowiódł przekonywa- 
jąco prawdziwości swoich twierdzeń, stał się powszechny i osiąg- 
nął światowe znaczenie. 

Jako jedyna naukowa metoda poznania, materializm dialek- 
tyczny zdobywa coraz trwalsze pozycje w przyrodoznawstwie. 
W 1908 r. W. I. Lenin napisał świetną pracę „Materializm a empi- 
riokrytycyzm”, w której dał genialną analizę nowych odkryć 
naukowych, znamionujących rewolucję w przyrodoznawstwie. Od 
tego czasu rozwój nauki o przyrodzie ogromnie wzbogacił naszą 
wiedzę, dowiódł, że poznanie tajemnic wszechświata przez rozum 
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ludzki nie ma granic. Jednocześnie rozwój nauki na każdym 
kroku potwierdza prawdziwość zasad dialektyki materialistycz- 
nej, słuszność dialektyczno-materialistycznego ujmowania zja- 
wisk, tak głęboko i wszechstronnie rozwiniętego w pracy Lenina. 

Skomplikowana i kręta jest droga ludzkiego poznania. Ale nie 
ma obecnie najmniejszej wątpliwości, że jedynym godnym zaufa- 
nia kompasem w nieustannym postępie ludzkiego poznania jest 
nie idealizm i jego odmiana — pozytywizm, nie metafizyka, lecz 
prawdziwie naukowa filozofia współczesna — materializm dia- 
lektyczny. Filozofia ta zabezpiecza naukę przed błędnym objaś- 
nianiem zjawisk, pozwala dokonać prawidłowej teoretycznej ich 
interpretacji. Nie stawia ona ludzkiemu poznaniu żadnych granic, 
nie absolutyzuje tych czy innych osiągnięć nauki, lecz wymaga 
nieustannego kroczenia naprzód, odkrywania coraz to nowych 
stron procesów zachodzących w otaczającym nas świecie i sto- 
sunkach społecznych w imię zwiększenia panowania człowieka 
nad przyrodą, w imię postępu ludzkości: Przyrodnicy, zajmu- 
jący się zagadnieniami teoretycznymi — obserwujący obalanie 
starych pojęć naukowych, znajdują i znajdą w filozofii marksi- 
właściwą drogę rozwiązywania zagadnień, które wysuwa roz- 
wijający się proces poznania naukowego. 

2. Filozofia marksistowsko-leninowska sprawdzona została nie 
tylko w toku burzliwego rozwoju współczesnego przyrodoznaw- 
stwa, lecz również w praktyce dziejowej naszej wielkiej epoki. 
Materializm historyczny, który Lenin nazywał najwyższym 
osiągnięciem myśli naukowej, po raz pierwszy odkrył najbardziej 
ogólne prawa rozwoju społecznego, położył kres chaosowi i do- 
wolności, które dotychczas panowały w poglądach na historię. 
Dzięki stworzeniu materializmu historycznego historia społeczeń- 
stwa — badanie jej ogólnych praw, różnych form stosunków 
społecznych, poszczególnych form świadomości społecznej w ich 
rozwoju historycznym — postawiona została na gruncie nauko- 
wym. Burżuazyjne teorie socjologiczne ubiegłego stulecia nie 
wytrzymywały próby czasu, praktyki historycznej i znikały bez 
śladu. Jedynie materializm dialektyczny i historyczny wytrzy- 
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mał tę próbę i uzyskał w praktyce całkowite potwierdzenie swej 
prawdziwości. 

Socjalizm, który w XIX wieku przekształcił się z utopijnych 
marzeń o przyszłości w teorię naukową, obecnie stał się realnym 
faktem dla setek milionów ludzi. Od Wielkiej Październikowej 
Rewolucji Socjalistycznej w Rosji zaczęła się nowa epoka historii 
powszechnej. Ta epoka, „której istotną treścią jest przechodzenie 
od kapitalizmu do socjalizmu, jest epoką walki dwóch przeciw- 
stawnych systemów społecznych, epoką rewolucji socjalistycz- 
nych i rewolucji narodowowyzwoleńczych, epoką upadku impe- 
rializmu, likwidacji systemu kolonialnego, epoką wchodzenia 
coraz to nowych narodów na drogę socjalizmu, epoką triumfu 
socjalizmu i komunizmu w skali światowej” *. Zwycięstwo rewo- 
lucji socjalistycznej początkowo w Rosji, a następnie w wielu 
innych krajach świata, sukcesy ruchu narodowowyzwoleńczego, 
który prowadzi do całkowitego rozpadu kolonialnego systemu 
imperializmu — wszystko to jest nieodpartym dowodem praw- 
dziwości, słuszności i niezwyciężonej siły marksizmu, który je- 
szcze sto lat temu przepowiedział nieuchronność upadku kapita- 
lizmu i zwycięstwa socjalizmu. 

3. Filozofia marksistowska stanowi podstawę teoretyczną ca- 
łej strategii i taktyki partii komunistycznych. O związku takty- 
ki klasy robotniczej z materialistyczno-dialektycznym światopo- 
glądem W. I. Lenin pisał: „Podstawowe zadanie taktyki proleta- 
riatu Marks określał zgodnie ze wszystkimi przesłankami swego 
materialistyczno-dialektycznego światopoglądu. Jedynie obiek- 
tywne uwzględnienie całokształtu wzajemnych stosunków 
wszystkich bez wyjątku klas danego społeczeństwa, a zatem 
uwzględnienie zarówno obiektywnego stopnia rozwoju tego spo- 
łeczeństwa, jak i wzajemnych stosunków pomiędzy nim a innymi 
społeczeństwami może stanowić podstawę dla słusznej taktyki 
przodującej klasy. Przy tym wszystkie klasy i wszystkie kraje 
rozpatrywane są nie statycznie, lecz dynamicznie, tj. nie w stanie 
nieruchomym, lecz w ruchu (którego prawa wynikają z ekono- 


* „XXII Zjazd Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego”, s. 497. 
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micznych warunków bytu każdej klasy). Ruch z kolei rozpatry- 
wany jest nie tylko z punktu widzenia przeszłości, lecz i z punktu 
widzenia przyszłości, i przy tym nie w wulgarnym ujęciu «ewo- 
lucjonistów», widzących tylko powolne zmiany, lecz dialektycz- 
nie... Na każdym stopniu rozwoju, w każdej chwili taktyka pro- 
letariatu winna uwzględniać tę obiektywnie nieuniknioną dialek- 
tykę historii ludzkiej...” * 

Partia marksistowska, awangarda klasy robotniczej i wszyst- 
kich ludzi pracy, kierując walką o nowe społeczeństwo i budow- 
nictwem nowego społeczeństwa, uwzględnia tę dialektykę hi- 
storii. W historii społeczeństwa widzi ona nie tylko powolne 
zmiany, lecz także jakościowe skoki, sprzeczności i walkę, nega- 
cję starego i zwycięstwo nowego. Partia uczy, że należy popierać 
to, co nowe, to, co się rozwija, to — do czego należy przyszłość, 
uczy w życiu i w polityce patrzeć naprzód, a nie wstecz, uczy 
rewolucyjnej taktyki obalenia kapitalizmu drogą rozwijania wal- 
ki klasowej proletariatu, drogą rewolucji socjalistycznej, a nie 
reformistycznej taktyki przystosowania się do Rapitalizmu. Opor- 
tuniści widzą w historii jedynie proces powolnych, stopniowych 
zmian, negują sprzeczności i głoszą w konsekwencji pokój klaso- 
wy zamiast walki klasowej, taktykę reformistyczną zamiast tak- 
tyki rewolucyjnej, wyrzekają się zupełnie idei rewolucji socjali- 
stycznej i dyktatury proletariatu. Partie marksistowskie kon- 
sekwentnie krytykują ideologiczne pozycje i prawicowo-oportuni- 
styczną praktykę socjaldemokratyzmu, demaskują prawicowych 
przywódców socjaldemokracji, którzy przechodzą na stronę bur- 
żuazji i wyrzekają się socjalistycznych żądań klasy robotniczej. 

Kierując się wymogami ścisłego uwzględniania konkretnych 
warunków historycznych (układ sił klasowych w skali krajowej 
i międzynarcdowej, doświadczenie ruchów rewolucyjnych itd.), 
partia marksistowska nie toleruje żadnego doktrynerstwa w po- 
lityce, nie wiąże się z tą czy inną formą walki, lecz wykorzystuje 
wszystkie, najbardziej celowe w danych warunkach historycz- 
nych formy walki. 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 21, s. 65. 
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W ustroju socjalistycznym, w którym milionowe masy świado- 
mie tworzą historię, w którym żywym nurtem tryska inicjatywa 
i samodzielność mas, umiejętność dostrzegania i popierania no- 
wego nabiera szczególnego znaczenia. Siła Komunistycznej Partii 
Związku Radzieckiego polega na tym, że opierając się na głębo- 
kiej znajomości prawidłowości budownictwa komunistycznego, 
bacznie studiując życie i twórczą działalność mas, umie znajdo- 
wać główne ogniwa w łańcuchu rozwoju historycznego, ukazywać 
perspektywy, mobilizować masy, umie w porę wybierać dla każ- 
dego etapu historycznego najbardziej elastyczne i efektywne 
formy kierownictwa w dziedzinie ekonomiki, polityki i kultury, 
odrzucając zdecydowanie konserwatyzm i rutynę, niefrasobliwość 
i samouspokojenie. 

Właściwy partiom marksistowskim duch nowatorstwa jest 
wyrazem rewolucyjnej dialektyki, która jest duszą teorii mark- 
sistowskiej. 

4. Filozofia marksistowsko-leninowska jest nauką żywą, która 
nie uznaje zastygłych dogmatów, jest stale sprawdzana, uzupeł- 
niana i wzbogacana, nieustannie rozwija się na podstawie do- 
świadczeń ruchu masowego. W twórczym stosowaniu teorii mark- 
sistowskiej w życiu i w praktyce tkwi nie tylko jej siła, ale 
i źródło jej rozwoju. Partie marksistowskie we wszystkich kra- 
jach zwalczają dogmatyzm i doktrynerstwo, widząc w nich ha- 
mulec rozwoju teorii marksistowsko-leninowskiej i jej twórczego 
stosowania w konkretnych warunkach. 

Gdy ideolodzy burżuazyjni twierdzą, że marksizm z istoty swej 
jest nauką dogmatyczną, to świadomie oczerniają marksizm. „Nie 
może być dogmatyzmu tam, gdzie naczelnym i jedynym kryte- 
rium doktryny jest jej zgodność z rzeczywistym procesem roz- 
woju społeczno-ekonomicznego” *. Marksizm z istoty swej jest 
wrogi dogmatyzmowi, ponieważ najważniejszą zasadą marksizmu 
jest związek teorii z praktyką, sprawdzanie teoretycznych twier- 
dzeń w praktyce, rozwijanie teorii na podstawie doświadczenia 
milionów. Właśnie związek teorii z praktycznym doświadczeniem 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 1, s. 319. 
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mas czyni marksizm żywą, twórczą nauką i nie pozwala mu 
przekształcić się w zbiór zastygłych, dogmatycznych twierdzeń, 
które należy tylko wykuć na pamięć i wyjaśnić. „Nie traktujemy 
bynajmniej teorii Marksa — pisał Lenin — jako czegoś zakoń- 
czonego i nietykalnego; przeciwnie, przekonani jesteśmy, że zało- 
żyła ona jedynie kamień węgielny tej nauki, którą socjaliści 
powinni rozwijać dalej we wszystkich kierunkach, jeżeli nie chcą 
pozostać w tyle za życiem... teoria ta bowiem daje jedynie ogólne 
tezy przewodnie, które w szczegółach stosuje się inaczej do 
Anglii niż do Francji, inaczej do Francji niż do Niemiec, inaczej 
do Niemiec niż do Rosji” *. 

Zgodnie z tradycją i duchem leninizmu partie komunistyczne 
prowadziły i prowadzą w polityce i w teorii konsekwentną, bez- 
kompromisową walkę na dwa fronty: przeciw dogmatyzmowi 
i rewizjonizmowi. Grupa Malenkowa, Mołotowa, Kaganowicza 
i innych — to grupa dogmatyków, oderwanych od życia i narodu; 
ta grupa odszczepieńców i frakcjonistów ciągnęła partię wstecz, 
zwalczała jej leninowską politykę, usiłowała podważyć jedność 
partii, poddać rewizji jej uchwały. Z teoretycznego punktu wi- 
dzenia ta antypartyjna grupa sprzeniewierzyła się dialektyce, 
będącej żywą duszą marksizmu, wymagającej uwzględniania 
wszystkiego, co nowe, co wynika z życia, konkretnego podejścia 
do rozwiązywania dojrzałych zagadnień. Po zdemaskowaniu 
i ideologicznym rozgromieniu tej grupy, KPZR jeszcze bardziej 
zespoliła się wokół swojego Komitetu Centralnego pod sztanda- 
rem marksizmu-leninizmu. 

Dążąc do umiejętnego stosowania marksizmu w konkretnych 
warunkach rozwoju różnych krajów, partie komunistyczne bro- 
nią czystości zasad marksizmu, dotyczących głównych prawidło- 
wości rewolucji socjalistycznej i budownictwa socjalistycznego, 
które są wspólne dla wszystkich krajów. Zwalczają one wszelkie 
formy rewizji teorii marksistowsko-leninowskiej, jej podstawo- 
wych zasad. 


* W. I. Lenin, Dzieła, t. 4, Warszawa 1953, s. 218. 
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Rewizjonizm był zawsze i jest obecnie przejawem ideologii 
burżuazyjnej w ruchu robotniczym i komunistycznym; paraliżuje 
on rewolucyjną energię klasy robotniczej i podważa wiarę 
w socjalizm. Walkę z rewizjonizmem partie komunistyczne uwa- 
żają za swój obowiązek i najważniejszy warunek sukcesów ruchu 
robotniczego i komunistycznego. Zasady, prawa filozofii mark- 
sistowsko-leninowskiej, marksistowska metoda dialektyczna są 
niezawodnym środkiem przeciwko skostnieniu myśli, jednostron- 
ności i subiektywizmowi, cechom charakteryzującym dogmatyzm 
i rewizjonizm. 

Błędy w polityce, różne odchylenia od właściwej linii poli- 
tycznej mają korzenie nie tylko klasowe, lecz. i teoretyczne. 
Demaskując różne odchylenia oportunistyczne w ruchu robot- 
niczym, Lenin ujawniał nie tylko ich klasowe, lecz i teoretyczne 
podłoże, wykazując, że teoretyczna istota oportunizmu polega na 
zastępowaniu dialektyki przez eklektykę lub sofistykę, na odejś- 
ciu od dialektyczno-materialistycznej analizy zjawisk społecz- 
nych i zastępowaniu przez subiektywizm lub burżuazyjny obiek- 
tywizm. 

Jednym z najważniejszych zadań partii komunistycznych i ro- 
botniczych jest stosowanie materializmu dialektycznego w prak- 
tyce, wychowanie kadrowych pracowników i szerokich mas 
w duchu marksizmu-leninizmu. 

Partie marksistowskie wymagają od swoich kadr głębokiego 
przyswojenia sobie światopoglądu marksistowsko-leninowskiego. 
Opanowanie teorii marksistowsko-leninowskiej, organiczne ze- 
spolenie jej z praktyką pozwala skutecznie kierować walką rewo- 
lucyjną i budownictwem nowego społeczeństwa. Partie mark- 
sistowskie przestrzegają nakazu Engelsa, który pisał: ,,...Socja- 
lizm od czasu, gdy stał się nauką, wymaga, by go traktowano 
jako wiedzę, tzn. by go studiowano” *. 

Materializm dialektyczny i historyczny jako teoretyczna, filo- 
zoficzna podstawa komunizmu naukowego umożliwia głębsze 
zrozumienie zasadniczych problemów socjalizmu i komunizmu. 


* K. Marks i F. Engels, Dzieła wybrane w dwóch tomach, t. I, s. 614. 
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5. Filozofia marksistowska prowadzi nieprzejednaną walkę ze 
wszystkimi szkołami i kierunkami reakcyjnej filozofii, która 
usiłuje zaszczepić w świadomości mas pracujących mistycyzm 
i idealizm, zdezorientować masy i podporządkować je burżuazji. 

Burżuazyjna filozofia i socjologia nie są w stanie dać prawi- 
dłowej odpowiedzi na zagadnienia, które nurtują całą postępową 
ludzkość. Burżuazyjna myśl teoretyczna zaplątała się w sprzecz- 
nościach, których nie jest w stanie rozwiązać. 

Podstawowe problemy, które postawił cały dotychczasowy 
bieg rozwoju historycznego — to zniesienie wyzysku człowieka 
przez człowieka, ucisku społecznego i narodowego, zlikwidowanie 
bezrobocia i nędzy mas pracujących, militaryzmu, kładącego się 
ciężkim brzemieniem na barki ludzi pracy, zlikwidowanie napię- 
cia międzynarodowego, niebezpieczeństwa nowych wojen impe- 
rialistycznych, zapewnienie trwałego pokoju i braterskich sto- 
sunków między wszystkimi narodami. 

Jedynie materializm historyczny i marksizm-leninizm jako 
całość daje naukową, prawidłową odpowiedź na wszystkie pod- 
stawowe zagadnienia współczesności. W tym tkwi przyczyna 
rosnącego wpływu tej filozofii. Dlatego stugębna krytyka filozofii 
marksistowskiej ze strony jej wrogów była i będzie bezsku- 
teczna. W ogniu krytyki, w toku walki filozofia marksistowska 
jeszcze bardziej hartuje się, doskonali i rozwija. 

Filozofia marksistowska kontynuuje tradycje wojującego ma- 
terializmu, nie tolerującego kłamstwa i przesądów, przeświad- 
czonego o zwycięstwie prawdy nad kłamstwem, rozumu nad prze- 
sądami. Do walki tej wciąga ona wszystkich postępowych 
myślicieli krajów kapitalistycznych, którym leżą poważnie na 
sercu losy narodów, losy kultury, losy pokoju i ludzkości. Filo- 
zofowie niemarksiści mogą znaleźć się w jednym szeregu z mark- 
sistami wszędzie tam, gdzie trzeba określić swój stosunek wobec 
imperialistycznego kultu brutalnej siły i wojny, reakcyjnej 
„filozofii” pogardy dla człowieka i ludzkiego rozumu, głoszenia 
wszelkiego rodzaju ucisku klasowego, narodowego, rasowego itd. 

Zasady humanizmu są wynikiem ogromnej sumy doświadczeń 
historycznych wszystkich narodów oraz olbrzymiej pracy naj- 
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światlejszych umysłów. Ceną tych doświadczeń były niezliczone 
ofiary, jakie poniosły narody w ciągu wielowiekowej historii 
w walce o wyzwolenie. Zasady humanizmu są rezultatem żmud- 
nych dociekań największych teoretyków, szukających rozwiąza- 
nia tych zadań, które stawiało przed nimi życie narodów. 

Komunizm jest najwyższym ucieleśnieniem humanizmu. Wy- 
zwala człowieka raz na zawsze z intelektualnego i moralnego 
okaleczenia, nierozerwalnie związanego z ustrojem wyzysku. 
W imię wszechstronnego rozwoju każdej ludzkiej jednostki, 
w imię szczęścia każdego człowieka kraje socjalistyczne rozwi- 
jają siły wytwórcze, dążą do ulżenia mu w pracy, do uczynienia 
go w pełnym tego słowa znaczeniu panem przyrody, do zaspo- 
kojenia jego rosnących materialnych i kulturalnych potrzeb. 

W społeczeństwie socjalistycznym wszystkie zdobycze nauki 
i kultury mają na względzie dobro człowieka. Ludzie wyzwoleni 
z pęt kapitału nie mają tu nad sobą żadnej władzy prócz władzy 
swej własnej zbiorowości. Społeczeństwo socjalistyczne przejawia 
stałą troskę o człowieka, od chwili jego narodzin do późnej sta- 
rości. Wszystko to prowadzi do niezwykłego, nie spotykanego 
dotąd w historii rozkwitu każdej jednostki ludzkiej. Filozofia 
marksistowsko-leninowska służy sprawie walki klasy robotniczej, 
całej ludzkości o najbardziej humanistyczny ustrój społeczny — 
o komunizm. 

Wielkim zadaniem filozofii marksistowskiej jest uzbrojenie 
klasy robotniczej, wszystkich przodujących sił walczących z im- 
perializmem, w naukowy światopogląd, znajomość praw, sił napę- 
dowych rozwoju społecznego, ukazanie perspektyw tego rozwoju. 

Program Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego nau- 
kowo uzasadnił drogę w przyszłość dla całej ludzkości. Ta przy- 
szłość to komunizm. 
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